
 

การปฏิรูปอุดมศึกษา :
ปญหาความเสมอภาคและความเปนธรรม∗

1.  ความเบื้องตน

ในปจจุบัน ปญหานักเรียนที่สํ าเร็จชั้นประโยคมัธยมศึกษาตอนปลายสอบเขาศึกษา
ตอในสถาบันอุดมศึกษาไมได ดูจะเปนปญหาเรื้อรังอันเปนที่กลาวขวัญกันอยูเนืองๆ และยิ่งนับวัน
ปญหาดงักลาวนีก้ย็ิง่จะมีมากขึ้น  เมื่อคํ านึงถึงขอเท็จจริงที่วา จํ านวนนักศึกษาที่สถาบันอุดมศึกษา
ตางๆทั้งที่เปนของรัฐบาลและเอกชน จะรับไดในปหนึ่งๆนั้นมีจํ านวนคอนขางคงตัว หรือถึงแมจะ
เพิม่ข้ึนบาง  แตอัตราการเพิ่มข้ึนก็ไมสูงนัก  ในขณะที่ความตองการเขาศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา
เพิม่พูนขึ้นเปนลํ าดับ

อุปสงคในการเขาศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษาจะมีมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับปจจัย
นานปัการ  กลาวคือ

ประการแรก การที่โครงสรางของระบบการศึกษามีลักษณะเปนขั้นบันได (Open-
endedness) ไดมสีวนสํ าคัญในการกระตุนใหอุปสงคในการเขาศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษาเพิ่มข้ึน
อยางมาก  เพราะเทาทีเ่ปนอยูในปจจุบัน  การศึกษาในระดับข้ันหนึ่งเปนเพียงมรรคสํ าหรับไตเตาขึ้นไป
ศึกษาตอในข้ันตอไปเร่ือยๆ  จนถึงระดับอุดมศึกษา  ซึ่งถือเปนขั้นสุดยอดแหงความเปนดารา  โดยที่ 
ไมมีการศึกษาระดับหรือประเภทใดที่มีลักษณะเปนการศึกษาแบบเบ็ดเสร็จ (Terminal Education)  
ชนิดที่จักนํ าไปใชประโยชนในการดํ ารงชีพใหสมศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษยได ระบบโรงเรียนที่เรา 
น ําเขาจากประเทศอุตสาหกรรม  จึงเปนระบบที่มุงผลิตชนชั้นนํ า (Elites) โดยแท
                                                 

  บทวิจารณหนังสือของ The Carnegie Commission on Higher Education, Higher Education : Who 
Pays ?  Who Benefits ?  Who Should Pay ? (New York : McGraw-Hill, 1973)  ตีพิมพครั้งแรกในวารสาร
ศูนยศึกษา ปที่ 20  ฉบับที่ 2 (ตุลาคม-ธันวาคม 2519)  หนา 118-122.

∗ บทความเสนอตอที่ประชุมในการสัมมนาเรื่อง  “ปฏิรูปอุดมศึกษา : ปญหาความเสมอภาค”  จัดโดยสภา
คณาจารย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ณ ศูนยสารนิเทศ  ระหวางวันที่ 31 พฤษภาคม ถึงวันที่ 1 มิถุนายน 2518
ตีพิมพครั้งแรกใน วารสารศูนยศึกษา ปที่ 21 ฉบับที่ 7 (พฤษภาคม-กรกฎาคม 2518)  หนา 42-80.
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ประการที่สอง  อุปสงคในการเขาศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษาจะมีมากนอยเพียงใด  
สวนหนึง่ขึ้นอยูกับส่ิงที่นักเศรษฐศาสตรเรียกวา ‘รสนิยม’ ของผูบริโภค  เมื่อพิจารณาถึงเหตุจูงใจของ
ประชาชนทีจ่ะใชจายเงินเพื่อการศึกษา  เราอาจจํ าแนกเหตุจูงใจดังกลาวนี้ไดเปน 2 ประเภทใหญๆ   
เหตจุงูใจประเภทแรกเปนผลจากการยึดถือวา การใชจายเพื่อการศึกษาเปนการใชจายเพื่อการบริโภค  
การศึกษาในระดับอุดมศึกษาเปนมรรคในการยกสถานะของตนในสังคม จุดมุงหมายที่มิใชตัวเงิน 
(Non-pecuniary Objectives) ในการ ‘ซื้อ’ บริการการอุดมศึกษา  ไมเพียงแตจะปรากฏในรูปของ
ฐานะและความมหีนามตีาในสังคมเทานั้น  หากทวายังอยูที่ความสุขอันไดจากการศึกษาหาความรูใน
เร่ืองตางๆอีกดวย  เหตุจูงใจประเภทที่สองเปนเหตุจูงใจในรูปตัวเงิน (Pecuniary Objectives)  การ 
ใชจายเพื่อการศึกษาเปนการใชจายเพื่อการลงทุน  การศึกษามีลักษณะเปนทุนมนุษย (Human 
Capital)  ซึง่ชวยเพิม่พนูประสิทธิภาพการผลิต  และการศึกษาเปนมรรคในการยกระดับรายไดของผูมี
โอกาสในการศกึษานัน้  เรายากที่จะระบุไดวา เหตุจูงใจสองประเภทที่กลาวถึงนี้ ประเภทใดเปนเหตุ 
จงูใจทีสํ่ าคัญที่สุดในกรณีของเมืองไทย  แตเราอาจกลาวไดโดยทั่วไปวา หาก ‘รสนิยม’ ของประชาชน
แปรเปลี่ยนไปในทิศทางที่ทํ าใหมีการใชจายเพื่อการศึกษามากขึ้น อุปสงคในการเขาศึกษาตอใน
สถาบนัอดุมศกึษากย็อมเพิ่มข้ึนเปนเงาตามตัว แมในชั้นนี้จะไมมีประจักษพยานทางสถิติที่จะยืนยันได
โดยกระจางชดั แตเราก็อาจกลาวโดยไมผิดนักวา ความแพรหลายของการศึกษาที่มีมากขึ้นและความ
ตระหนักในความสํ าคัญของการศึกษาในฐานะที่เปนเครื่องมือในการยกฐานะทางเศรษฐกิจ ไดมีสวน
สํ าคัญที่มีผลให ‘รสนิยม’ ของประชาชนเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ทํ าใหมีความตองการบริการการ 
อุดมศึกษาเพิ่มข้ึน

ประการที่สาม อุปสงคในการเขาศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษา จะมีมากนอย
เพยีงใดขึน้อยูกบัจ ํานวนและอัตราการเพิ่มข้ึนของนักเรียนในแตละระดับการศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่ง
จ ํานวนและอตัราการเพิ่มข้ึนของนักเรียนที่สํ าเร็จชั้นประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย

ประการที่ส่ี อุปสงคในการเขาศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษาจะมีมากนอยเพียงใด
ข้ึนอยูกบัเงนิไดของบิดามารดา ผูปกครอง หรือตัวนักเรียนที่มีสิทธิศึกษาตอนั้นเอง  แมวาคาเลาเรียนที่
เรียกเก็บในสถาบันอุดมศึกษาตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ จะอยูในเกณฑ
คอนขางตํ ่า  แตการศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษาไมเพียงแตจะตองมีคาใชจายในรูปคาเลาเรียนและ
คาใชจายอืน่ๆ  เชน คาอุปกรณการศึกษา คาอาหาร คาที่พัก คาเสื้อผา ฯลฯ เทานั้น  หากทวายังมี
คาเสียโอกาส (Opportunity Cost) ในรูปของเงินไดอันพึงไดหากเลือกทํ างาน  แทนทีจ่ะเลือกศึกษาตอ 
(Foregone Earnings) อีกดวย  ดังนั้น เงินไดของครอบครัวจึงเปนปจจัยสํ าคัญยิ่งในการกํ าหนด 
อุปสงคในการเขาศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษา
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ประการที่หา อุปสงคในการเขาศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษา จะมีมากนอยเพียงใด 
ข้ึนอยูกบัอัตราคาเลาเรียนในสถาบันอุดมศึกษา หากอัตราคาเลาเรียนที่ตองเสียตํ่ ากวาในภาวะสมดุล 
(Equilibrium Price)  ยอมท ําใหเกิดอุปสงคสวนเกิน (Excess Demand) ข้ึน

ประการสุดทาย ความแตกตางของเงินเดือนระหวางบัณฑิตปริญญาตรีกับผูสํ าเร็จ
ประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย ยอมมีสวนสํ าคัญในการกํ าหนดอุปสงคในการศึกษาตอในสถาบัน
อุดมศึกษา ในปจจุบันโครงสรางอัตราเงินเดือนซึ่งกํ าหนดโดยรัฐบาลเปนปจจัยสํ าคัญปจจัยหนึ่งที่
ก ําหนดอตัราเงนิเดือนในภาคเอกชน หากผูสํ าเร็จประโยคมัธยมศึกษาตอนปลายไดเงินเดือนยิ่งตํ่ ากวา
บัณฑติปริญญาตรมีากเพียงใด  แรงจูงใจในการศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษาก็จะยิ่งมีมากเพียงนั้น1

ดวยเหตุที่มีปจจัยนานัปการที่หนุนเนื่องใหอุปสงคที่จะไดบริการดังกลาวนี้กลับเพิ่ม
ข้ึนอยางเชื่องชา ประกอบกับอัตราคาเลาเรียนที่เรียกเก็บในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐมักกํ าหนดไว 
ตายตวั และมิไดแปรเปลี่ยนตามกลไกราคา  ผลก็คือ อุปสงคสวนเกิน (Excess Demand) มีจํ านวน
เพิ่มข้ึนเรื่อยๆ2  ปญหาดงักลาวนี้ดูจะเปนปญหาที่รัฐบาลในอดีตสนใจเปนพิเศษ เพราะมีผลกระทบ

                                                 
1 ในปจจุบัน (2518)  ผูสํ าเร็จประโยคมัธยมศึกษาสายสามัญไดเงินเดือนเพียง 750 บาท  ในขณะที่บัณฑิต

ปริญญาตรีโดยทั่วไปไดเงินเดือนถึง 1,750 บาท  ดังนั้นจึงไมนาประหลาดใจที่โครงสรางอัตราเงินเดือนดังกลาวนี้ไดมี
ผลในการชักจูงใหอุปสงคในการอุดมศึกษามีมากกวาที่ควรจะเปน

2 ขอความในยอหนานี้  อาจอธิบายดวยกราฟไดดังนี้  ถาหากกํ าหนดใหส่ิงอื่นๆคงที่ (Ceteris Paribus)   
อุปสงคและอุปทานของบริการการอุดมศึกษาจะขึ้นอยูกับอัตราคาเรียน  ขอใหพิจารณารูปที่ 1  เสน D1 และ S1 เปน
เสนอุปสงคและอุปทานของบริการการอุดมศึกษาในปที่หนึ่งตามลํ าดับ  ในภาวะสมดุล อัตราคาเลาเรียนจะเทากับ 
OP2  แตเนื่องจากอัตราคาเลาเรียนที่เสียเทากับ OP1  ดังนั้น จึงมีอุปสงคสวนเกินอยู AB  ในปที่สอง อุปทานของ
บริการการอุดมศึกษาเพิ่มขึ้น  เสนอุปทานเคลื่อนจาเสน S1 มาเปนเสน S2  ขณะเดียวกันอุปสงคเพิ่มขึ้นจากเดิมแสดง
โดยเสน D1 เคลื่อนไปเปนเสน D2  หากปลอยใหกลไกราคาทํ างาน อัตราคาเลาเรียนในภาวะสมดุลจะเทากับ OP3  
การเก็บคาเลาเรียนในอัตรา OP1  จะทํ าใหเกิดอุปสงคสวนเกินอยูขึ้นเปน CD  อยางไรก็ตาม นับตั้งแตป 2514 
เปนตนมา  รัฐบาลหาทางขจัดอุปสงคสวนเกินดวยการตั้งมหาวิทยาลัยรามคํ าแหง  ซึ่งเปนการแกปญหาที่ปลายเหตุ  
ยิ่งกวาการแกปญหาที่ตนเหตุ

 E1
P1

D2D1

P2   D

จํ านวนนักศึกษา

อัตราคาเลาเรียน

A    B

 S1    S2

  P3 E2

    C อัตราเลาเรียน
ที่เรียกเก็บ
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กระเทือนตอเสถียรภาพทางการเมืองไมมากก็นอย  และในที่สุด ก็หาทางออกดวยการกอต้ัง
มหาวทิยาลัยรามคํ าแหงในป 2514

ถาหากเรายอมรับวา ระบบการศึกษาที่มุงผลิตชนชั้นนํ าดังที่เปนอยูในปจจุบัน เปน
ระบบทีถ่กูตอง (ความเห็นในเรื่องนี้ยอมข้ึนอยูกับวิจารณญาณสวนบุคคล)  เราก็จะตองยอมรับตอไป
วา ปญหานกัเรยีนตกคางสอบเขามหาวิทยาลัยไมไดเปนปญหาซึ่งไมอาจหลีกเลี่ยงไดมากนัก  ขอที่เรา
จกัตองพจิารณา ก็คือ ระบบการสอบคัดเลือกนักศึกษาเขามหาวิทยาลัยที่ใชอยูในปจจุบันเปนระบบที่
ชอบธรรมเพยีงใด  ถาเราไมเห็นดวยกับระบบการศึกษาที่มุงใหประโยชนแกชนกลุมนอย  และตองการ
แปรเปลี่ยนมาเปนระบบการศึกษาเพื่อมวลชน เราไมเพียงแตจะตองพิจารณาถึงระบบการศึกษาที่ 
พึงปรารถนาเทานั้น หากยังตองตอบคํ าถามพื้นฐานที่วา การศึกษาในระบบโรงเรียนเปนสิ่งที่ 
เหมาะสมเพยีงใด  และการอุดมศึกษาเปนสิ่งฟุมเฟอยหรือไมสํ าหรับประเทศที่ยากจนเชนประเทศไทย  
แตไมวาเราจะเห็นดวยกับระบบการศึกษาในปจจุบันหรือไม ปญหาสํ าคัญที่เราพึงพิจารณา ก็คือ 
ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา

2.  ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา

ปญหาความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษาเริ่มเปนที่กลาวขวัญกันมากขึ้นในระยะ
หลงัๆนี้ รายงานเรื่อง การศึกษาเพื่อชีวิตและสังคม ของคณะกรรมการวางพื้นฐานเพื่อปฏิรูปการศึกษา 
(2517)  ถงึกบัหยบิยกขึน้มาพิจารณาเปนหัวขอหนึ่งตางหากจากหัวขออ่ืนๆ  แตอะไรเลาคือ ความ
เสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา? ในหมูนักการศึกษาเองก็หาไดมีความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองนี้ใน
รองรอยเดียวกันไม3  ดังนั้นจึงไมนาประหลาดใจที่คณะกรรมการวางพื้นฐานเพื่อปฏิรูปการศึกษา 
(2517) มไิดอาจหาญใหคํ านิยามของวลีที่ดูขลังดังกลาวนี้  อยางไรก็ตาม มีผูพยายามใหคํ านิยาม 
“ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา”  ไวอยางนอย 4 ความหมาย  คือ

คํ านิยามที่หนึ่ง ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา  หมายถึง  สภาวการณที่มี
การใหหลกัประกันแกเด็กแตละคนไดศึกษาเลาเรียนตลอดชวงระยะเวลาหนึ่ง  ตามความสามารถและ
สติปญญา กลาวอีกนัยหนึ่ง เราจํ าเปนตองหาความสัมพันธระหวางความสามารถและสติปญญา 
กบัชวงเวลาแหงการศึกษาเลาเรียน  เปนตนวา  ถาเรากํ าหนดวา เด็กที่มี I.Q. เทากับ 100  จะตอง
ไดรับการศึกษาจนจบประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย  และเด็กที่มี I.Q. มากกวา 120  จะตองไดรับ
                                                 

3 ยกเวนแตจะระบุเปนอยางอื่น  คํ านิยามของคํ าวา “ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา”  ที่จะกลาวถึง
ในหัวขอนี้  อาศัยงานของ Gordon (1972)
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การศกึษาถงึระดับปริญญาตรี  ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษาจะเกิดขึ้น  ก็ตอเมื่อเด็ก ทุกคน 
ที่มี I.Q. เทากบั 100 ไดศึกษาเลาเรียนจนจบชั้นประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย และเด็ก ทุกคน ที่มี 
I.Q. มากกวา 120 ไดศึกษาเลาเรียนจนจบปริญญาตรี  คํ านิยามดังกลาวนี้มีปญหายุงยากในการ
ประเมนิอยูหลายประการ  ในประการแรก  เราจะอาศัยดัชนีอะไรในการประเมินสติปญญาและความ
สามารถของเด็กแตละคน   I.Q. เปนดชันทีี่ดีเพียงใด  แมเราจะถือวาเด็กที่มี I.Q. เทากัน  ควรจะไดมี
โอกาสศกึษาเลาเรียนในปริมาณที่เทากัน  แตสภาพแวดลอมทางการศึกษาของเด็กแตละคนไมเหมือน
กนั เนือ่งจากฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัวแตกตางกัน  ผูปกครองเด็กบางคนอาจมีฐานะดีพอที่จะ
ใหการศึกษากอนวัยเรียนแกบุตรหลานของตน แตบางคนไมอยูในฐานะที่จะทํ าเชนนั้นได  ความ
แตกตางของสภาพแวดลอมทางการศึกษายอมมีสวนทํ าให I.Q. ของเดก็แตกตางกันไดไมมากก็นอย  
ผลก็คือ การเปดโอกาสใหเด็กที่มี I.Q. เทากันไดรับการศึกษาเทากัน  แทนที่จะกอใหเกิดความ
เสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษามากขึ้น กลับทํ าใหความไมเสมอภาคมีมากขึ้น  ในประการที่สอง 
นอกเหนอืจากปญหาการเลือกใชดัชนีวัดความสามารถและสติปญญาของเด็กแลว ยังมีปญหาอันเกิด
จากความจ ํากัดของการจัดสรรบริการการศึกษา  หากเรากํ าหนดวา นักเรียนที่มี I.Q. มากกวา 120  
ทกุคนควรไดศึกษาตอถึงระดับปริญญาตรี ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษาจะเกิดขึ้น ก็ตอเมื่อ
เรามทีรัพยากรมากพอที่จะใหบริการอุดมศึกษาใหแกนักเรียนที่มี I.Q. มากกวา 120 ทุกคน ได

คํ านิยามที่สอง  ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา หมายถึง ปรากฏการณที่เด็ก
ทุกคนมีโอกาสไดรับบริการการศึกษาที่มีคุณภาพทัดเทียมกัน คํ านิยามดังกลาวนี้ใหความสํ าคัญแก
ปจจยัการผลติ (ซึ่งก็คือบริการการศึกษา) ยิ่งกวาผลผลิต (ซึ่งก็คือ นักเรียนนักศึกษา)  การที่เด็กทุกคน
ไดมีโอกาสเขาโรงเรียนนั้นยังไมเปนการเพียงพอ แตจะตองเปนโรงเรียนหรือสถานศึกษาที่มีคุณภาพ
ทดัเทยีมกนัดวย  ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษาจึงจะเกิดขึ้น

คํ านิยามที่สาม  ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา หมายถึงสภาวการณที่เด็ก
ทุกคนมีโอกาสไดพัฒนาทักษะและความสามารถตามที่แตละคนมีอยูโดยธรรมชาติและโดยการสั่งสม
ใหไดดีที่สุดและมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได

คํ านิยามที่ส่ี  ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา หมายถึงสภาวการณที่เด็ก 
ทกุคนไดรับถายทอดและพัฒนาทักษะและความรูข้ันพื้นฐาน อันจํ าเปนแกการอยูรอดแหงชีวิตและการ
อยูรวมกันในสังคม จนกระทั่งทักษะและความรูข้ันพื้นฐานดังกลาวนี้มีอยูโดยทัดเทียมกันในตัวเด็ก  
ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษามิไดหมายความถึงสภาพการณที่เด็กทุกคนไดรับการศึกษาใน
ปริมาณที่เทากัน  เราจะตองยอมรับวา เด็กแตละคนมีสติปญญาแตกตางกันโดยกํ าเนิด สภาพ 
แวดลอมในครอบครัวและในสังคมของเด็ก  ตลอดจนฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว  ไดมีผลใหการ



6

พัฒนาสติปญญาและความสามารถในดานตางๆของเด็กเปนไปโดยไมทัดเทียมกันมากขึ้น การให
บริการการศึกษาจึงไมควรมุงจัดสรรใหในปริมาณที่เทาเทียมกัน แตควรมุงจัดสรรใหในปริมาณที่ 
แตกตางกนั  จนกระทัง่ทุกคนมีทักษะและความรูพื้นฐานทัดเทียมกัน (ทั้งนี้อาจตองยกเวนเด็กปญญา
ออน) ความขอนี้ยอมมีนัยสํ าคัญวาเด็กที่ดอยพัฒนาจํ าเปนตองไดรับบริการการศึกษาในปริมาณที่
มากกวาเด็กที่พัฒนาแลว การเนนถึงความเทาเทียมกันในทักษะและความรูพื้นฐานนั้น มิไดหมาย
ความวา ทักษะทุกดานและความรูทุกเรื่องของเด็กทุกคนจะตองเทากัน เด็กบางคนอาจมีความ
สามารถในการรองรํ าทํ าเพลง บางคนอาจมีฝมือทางชาง  ความแตกตางเหลานี้ยังคงมีอยู แตโดยเฉลี่ย
สวนรวมแลว ควรจะทัดเทียมกัน

แมวารายงานของคณะกรรมการวางพื้นฐานเพื่อปฏิรูปการศึกษา (2517) จะมิไดให
คํ าจํ ากัดความของ “ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา”  แตไดกลาวถึงความเสมอภาคที่ 
พงึประสงค 3 ประเภท  คือ (คณะกรรมการวางพื้นฐานเพื่อการปฏิรูปการศึกษา 2517 : 56)

(ก) ความเสมอภาคในดานสิทธิ
“ในระดับการศึกษาภาคบังคับ รัฐจะตองใหทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการศึกษาโดย 

เสมอภาคกนั  โดยมิยอมใหความแตกตางเกี่ยวกับเพศ เชื้อชาติ ฐานะเศรษฐกิจ และถิ่นที่อยู  เปนขอ
จํ ากัดแตประการใด”

(ข) ความเสมอภาคในดานโอกาส
“การศกึษาในระดบัที่สูงกวาขั้นมูลฐานนั้น  รัฐจะตองใหทุกคนมีโอกาสและมีเสรีภาพ

ทีจ่ะรับการศึกษาโดยเสมอภาคกัน”
(ค) ความเสมอภาคในการที่จะไดรับการสนับสนุน
“ในการจัดการศึกษานั้น รัฐจะตองใหความสนับสนุนในอัตราสวนที่ชวยลดความ

เหลือ่มล้ํ าตํ ่าสงู  ไมวาสถานศึกษานั้นจะตั้งอยูในเมืองหรือในชนบทหางไกล”
รายงานฯ ยังไดกลาวตอไปอีกวา “ความเสมอภาคที่พึงประสงคดังกลาวนี้มิไดหมาย

ความวา ประชาชนทุกคนจะเขาเรียนถึงระดับอุดมศึกษาหมด…. การที่แตละบุคคลจะไดรับการศึกษา
ถงึระดบัใดนัน้  นอกจากจะตองคํ านึงถึงความเสมอภาคทั้ง 3 ประการขางตนแลว ยังจะตองคํ านึงถึง
ความสามารถ ความถนัด และความสนใจของบุคคล พิจารณาประกอบกับความสามารถที่บุคคลผูนั้น
จะทํ างานใหแกสวนรวมได ความเหมาะสมของสภาพทองถิ่น และความตองการของประเทศใน
สวนรวมดวย” (คณะกรรมการวางพื้นฐานเพื่อการปฏิรูปการศึกษา 2517 : 56-57)

มีขอที่พึงสังเกตอยูอยางนอย 3 ประการจากรายงานของคณะกรรมการวางพื้นฐาน
เพือ่การปฏิรูปการศึกษา (2517)  คือ  ประการแรก  รายงานฯ ระบุวา “จะ…  มิยอมใหความแตกตาง
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เกีย่วกบัเพศ เชื้อชาติ ศาสนา ฐานะทางเศรษฐกิจ และถิ่นที่อยู เปนขอจํ ากัด…” ในการรับการศึกษา
ภาคบังคับ แตสํ าหรับการศึกษาระดับที่สูงกวาการศึกษาภาคบังคับ มิไดมีการยํ้ าขอความใน
อัญประกาศขางตนนี้  ประการที่สอง แมวารายงานดงกลาวจะระบุวา ความแตกตางในคุณภาพของ
การศึกษาทํ าใหเกิดความไมเสมอภาคทางการศึกษา  กลาวคือ “เดก็ในชนบทไมมีโอกาสไดรับการ
ศึกษาที่มีคุณภาพเทาเทียมกับเด็กในเมือง และเด็กในตางจังหวัดไมมีโอกาสไดรับการศึกษาที่มี 
คุณภาพเทาเทียมกับเด็กในกรุงเทพมหานคร” (คณะกรรมการวางพื้นฐานเพื่อการปฏิรูปการศึกษา 
2517 : 54)  แตเมือ่กลาวถงึความเสมอภาคที่พึงประสงค รายงานฯ กลับมิไดเนนถึงความเสมอภาคใน
โอกาสทีจ่ะไดรับการศึกษาที่มีคุณภาพเทาเทียมกัน  ประการที่สาม ดูเหมือนวา คณะกรรมการวาง
พืน้ฐานเพื่อการปฏิรูปการศึกษา (2517)  จะยดึถอื “ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา”  ตามนัย
ของค ําจ ํากดัความที่สามดังกลาวขางตน  กลาวคือเนนถึง ความเสมอภาคในสิทธิที่ไดรับบริการการ
ศึกษาขัน้มลูฐาน  อันจํ าเปนแกการอยูรอดแหงชีวิตและการอยูรวมกันในสังคม (ซึ่งตามนัยของรายงาน 
หมายถงึ การศกึษาภาคบังคับ)  สวนการศึกษาในระดับที่สูงกวาการศึกษาขั้นมูลฐาน  “ใหทุกคนมี
โอกาสและมีเสรีภาพที่จะรับการศึกษาโดยเสมอภาคกัน”

3.  ความไมเสมอภาคในโอกาสแหงการรับบริการการศึกษา

เปนที่ยอมรับกันทั่วไปวา โอกาสในการรับบริการการศึกษาของประชาชนชาวไทย 
หาไดมอียูโดยทดัเทียมกันไม  และดูเหมือนวา หากระดับการศึกษายิ่งสูงเพียงใด  ความไมเสมอภาค
ในโอกาสแหงการศึกษายิ่งมีมากเพียงนั้น ในการวิเคราะหสาเหตุแหงความไมเสมอภาคในโอกาส
แหงการรบับริการการอุดมศึกษา  เราจะจํ าแนกสาเหตุออกเปน 4 ประการใหญๆ คือ

(ก) สาเหตอัุนสบืเนือ่งจากความแตกตางดานฐานะทางเศรษฐกิจของประชาชน
(ข) สาเหตอัุนสบืเนื่องจากนโยบายการใชจายเพื่อการศึกษาของรัฐบาล
(ค) สาเหตอัุนสบืเนื่องจากความแตกตางดานคุณภาพของการศึกษา
(ง) สาเหตอัุนสืบเนื่องจากวิธีการสอบคัดเลือก

3.1  สาเหตอัุนสบืเนือ่งจากความแตกตางดานฐานะทางเศรษฐกิจของประชาชน

ในโลกทีม่ทีรัพยากรอันจํ ากัด และรัฐบาลไมสามารถจัดสรรบริการการศึกษาทุกระดับ
และทุกประเภทชนิดใหเปลาแกประชาชนไดอยางทั่วถึง  ฐานะทางเศรษฐกิจยอมเปนปจจัยสํ าคัญใน
การกํ าหนดโอกาสในการรับบริการการศึกษา  ในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมดุจดังระบบเศรษฐกิจ
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ไทย ประชาชนที่ขาดอํ านาจซื้อถึงจะมีสติปญญาดีเลิศปานใดยอมยากที่จะไดรับการศึกษาสูงๆ  
เวนแตวารัฐจะใหเงินอุดหนุนหรือใหความชวยเหลือโดยอาศัยมาตรการอื่นใด  เราอาจกลาวไดวา หาก
ระดบัการศกึษายิง่สงูเพียงใด  ความสํ าคัญของฐานะทางเศรษฐกิจในการกํ าหนดโอกาสในการศึกษา
จะยิง่มมีากขึน้เพยีงนัน้  ในระดับอุดมศึกษานั้น นักศึกษาไมเพียงแตจะตองมีรายจายในรูปธรรมเนียม
การศึกษา คาอุปกรณการศึกษา และคาครองชีพอื่นๆที่สูงขึ้นเทานั้น  หากทวายังตองสูญเสียรายได 
อันพงึได ซึง่เปนผลจากการเลือกศึกษาตอ  แทนที่จะเลือกทํ างาน (Foregone Earnings) อีกดวย  จาก
การสํ ารวจคาใชจายสวนตัวเพื่อการศึกษาและเพื่อการครองชีพของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในป
การศกึษา 2516  ปรากฏวา โดยเฉลี่ยแลวนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยตองเสียคาธรรมเนียมการ
ศึกษาและคาบํ ารุงกิจกรรมนิสิตปละ 1,100 บาท  คาใชจายสวนตัวอันประกอบดวยคาที่พัก คา
อุปกรณการศกึษา คาเสื้อผา คาพาหนะ คาอาหาร คาพักผอนหยอนใจ และอื่นๆ ปละ 10,890 บาท  
รวมรายจายปละ 11,990 บาท (ชนกิา ศิลปอนันต  และจุฑา ฉัตรคุปต 2517 : 58 )  (ดูรายละเอียด
ในตารางที ่ 1)  ตัวเลขคาใชจายสวนตัวของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยดังกลาวนี้  คงไมแตกตาง
จากตัวเลขของนักศึกษาในมหาวิทยาลัยอื่นมากนัก  รายการที่อาจแตกตางกันมากคงไดแก คา
พักผอนหยอนใจ คาเสื้อผา และคาอุปกรณการศึกษา  แตถึงกระนั้นก็ตาม เรายอมเห็นไดโดย
กระจางชดัวา บิดามารดาหรือผูปกครองที่จะสามารถสงเสียใหบุตรหลานศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา
ไดนัน้จ ําเปนตองมีเงินไดข้ันตํ่ าขั้นหนึ่ง  หากรัฐมิไดยื่นมือเขามาชวยเหลือนักเรียนที่มาจากครอบครัวที่
ยากจนยอมยากที่จะมีโอกาสในการศึกษาโดยเสมอภาคกัน ครอบครัวที่ยากจนจํ าเปนตองอาศัย
แรงงานภายในครอบครัวในการประกอบสัมมาชีพใหมากที่สุดเทาที่จะมากได  การสงเสียบุตรหลานให
ศึกษาตอในระดับอุดมศึกษาไมเพียงแตจะมีความหมายวา  ครอบครัวตองมีรายจายมากขึ้นเทานั้น  
หากยังมีความหมายอีกดวยวา ครอบครัวตองสูญเสียรายไดอันพึงได  อันเกิดจากการสงเสียให
บุตรหลานศกึษาตอ  แทนที่จะใหทํ างานหาเงินได  เพราะผูที่อยูในวัยที่จะศึกษาในระดับอุดมศึกษานั้น
ลวนอยูในวัยทํ างานดวยกันทั้งสิ้น  คาเสียโอกาส (Opportunity Cost) ดังกลาวนี้ถือเปนตนทุน
เศรษฐกิจ (Economic Cost)   ถาหากผูทีจ่บชัน้ ม.ศ. 5  ออกทํ างานไดเงินเดือนเดือนละ 750 บาท  
ตนทนุแหงการเสยีโอกาสจะตกประมาณปละ 9,000 บาท  เงินจํ านวนนี้อาจไมมีความหมายสํ าหรับผูที่
มฐีานะทางเศรษฐกิจดี  แตมีคามหาศาลสํ าหรับผูมีฐานะทางเศรษฐกิจอันตํ่ าตอย

ดังนั้น เราอาจสรุปไดวา เงื่อนไขอันจํ าเปนสํ าหรับการกอใหเกิดความเสมอภาคใน
โอกาสแหงการศกึษา  ก็คือ ประชาชนจะตองมีฐานะทางเศรษฐกิจอันเทาเทียมกัน  แตประชาชนจะมี
ฐานะทางเศรษฐกิจอันเทาเทียมกันได ก็ตอเมื่อมีการกระจายอํ านาจทางการเมืองและการกระจาย
อํ านาจทางเศรษฐกิจที่ทัดเทียมกัน (รังสรรค ธนะพรพันธุ  2518)  การด ําเนนิมาตรการทางนโยบาย
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ใดๆ ซึ่งมีสวนชวยใหการกระจายอํ านาจทางการเมืองและการกระจายอํ านาจทางเศรษฐกิจเปนธรรม
มากขึน้ ลวนมสีวนเกือ้หนุนใหความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษามีมากขึ้นดวย  และในทางกลับ
กัน มาตรการทางนโยบายใดๆที่ยังผลใหความไมเปนธรรมในการกระจายอํ านาจทางการเมืองและ
อํ านาจทางเศรษฐกิจมีมากขึ้น ก็ยอมทํ าใหความไมเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษามีมากขึ้น
โดยมิพักตองสงสัย

ความไมเปนธรรมในการกระจายรายไดประชาชาตินับเปนสาเหตุที่ชัดเจนที่ทํ าใหเกิด
ความไมเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา  แตเปนที่นาเสียดายที่ในเวลานี้ยังไมมีการศึกษาลักษณะ
การกระจายรายไดของครอบครัวนักเรียนนักศึกษาในระดับการศึกษาตางๆ  ถึงกระนั้นก็ตาม เราก็มี
ประจกัษพยานเบือ้งตนที่จะยืนยันไดวา ในการจัดสรรบริการอุดมศึกษาทุกวันนี้  ผูที่มาจากครอบครัว
ทีย่ากจนยากทีจ่ะมโีอกาสศึกษาสูงถึงระดับนี้ได  ประจักษพยานตางๆ ดูตารางที่ 1

(ก) จากการคํ านวณของนายอุดม เกิดพิบูลย  ซึ่งอาศัยสถิติการสอบคัดเลือกเขา
มหาวทิยาลยัในปการศึกษา 2509  และ 2510  พบวา ความเปนไปได (Probability) ที่เด็กซึ่งมาจาก
ครอบครวัทีป่ระกอบอาชีพทางเกษตรกรรม  จะสอบเขามหาวิทยาลัยไดมีอยูเพียง 3 ใน 100,000  
เทานั้น (Kerdpibule 1971 : 78-85)   ทัง้ๆทีก่ารค ํานวณดังกลาวนี้มิไดชี้ใหเห็นโดยกระจางชัดวา 
ตัวเลขที่คํ านวณไดนี้เปนตัวเลขความเปนไปไดของเด็กที่มาจากครอบครัวเกษตรที่มีฐานะดี หรือ
ครอบครวัทีฐ่านะไมดี  แตตัวเลขที่คํ านวณไดนี้ก็มีคาตํ่ าอยางนาใจหาย

(ข) จากการศึกษาของนายริชารด กราฟต4  พบวา ประชาชนชาวไทยประมาณ 
รอยละ 80  มรีายไดต่ํ ากวาเดือนละ 500 บาท  แตในบรรดานักศึกษามหาวิทยาลัยนั้นมีเพียงรอยละ 
5-6 เทานัน้ที่มาจากครอบครัวที่มีรายไดระดับนี้

(ค) จากการสอบถามนักศึกษาชั้นปที่หนึ่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในปการศึกษา 
2515-2517  ปรากฏวา บิดามารดามีรายไดระดับตางๆ ดังแสดงไวในตารางที่ 2

นายเมธี ครองแกว และนางสาวจินตนา เชิญศิริไดศึกษาการกํ าหนดระดับความ
ยากจนจากแบบแผนการบริโภค  ดวยการหาระดับรายไดที่พอเพียงแกการใชจายในการบริโภค ซึ่งเปน
ระดับรายไดที่เสมอตัว (Break-even Income)  ระดบัรายไดดังกลาวนี้ถือเปนระดับความจนขั้นสูง 
(Upper Limit of Poverty Band)  หลงัจากนัน้ จงึหาระดับรายไดที่พอเพียงแกการใชจายในการซื้อ 
สินคาประเภทอาหาร  โดยคํ านวณจาก Engel Coefficient  หรืออัตราสวนระหวางคาใชจายดาน
อาหารกับรายได (Food Expenditure-income Ratio)  ระดบัรายไดที่พอเพียงเฉพาะแตการซื้ออาหาร

                                                 
4 Kraft (n.d.)  อางถึงใน อภิชัย พันธเสน (2514 : 24)
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ดังกลาวนี้ถือเปนระดับความจนขั้นตํ่ า (Lower Limit of Poverty Band)  หรืออีกนัยหนึ่ง  ระดับรายได
ซึง่พอประทังชีวิตเทานั้น (Subsistence Income)  เมือ่ปรับดวยดัชนีราคา ซึ่งแตกตางกันตามภูมิภาค  
จนถงึเดอืนพฤษภาคม 2517  ปรากฏวา  รายไดเดือนละ 2,193.52 บาท  ถือเปนระดับความจนขั้นสูง
ของครอบครัวในเขตเทศบาลกรุงเทพธนบุรี  และรายไดเดือนละ 1,109.92 บาท  ถือเปนระดับ
ความจนขั้นตํ่ า (เมธ ีครองแกว และจินตนา เชิญศิริ 2518)  ซึง่หมายความวา รายไดของครอบครัวป
ละ 26,322.24 บาท  และปละ 13,319.04 บาท  เปนระดับความจนขั้นสูงและขั้นตํ่ าตามลํ าดับ5  จาก
สถติิในตารางที ่ 2  เราจะเห็นไดวา จากการสํ ารวจขอมูลเกี่ยวกับนักศึกษาปที่หนึ่งของมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร  ระหวางปการศึกษา 2515-2517  โดยถัวเฉลี่ยแลว มีนักศึกษาเพียงรอยละ 11.90 ที่มา
จากครอบครวัทีม่รีายไดต่ํ ากวาปละ 15,000 บาท  และมีเพียงรอยละ 37.30 เทานั้นที่มาจากครอบครัว
ทีม่รีายไดต่ํ ากวาปละ 30,000 บาท  ถาหากเรา   ถือวารายไดปละ 15,000 บาท เปนระดับความ
ยากจน จํ านวนนักศึกษาที่ยากจนในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมีสัดสวนตํ่ ากวาอัตราถัวเฉลี่ยของ
ประเทศ เพราะปรากฏวาจํ านวนครอบครัวที่ยากจนตามวิธีการกํ าหนดระดับความยากจนขางตนมีถึง
รอยละ 46.75 ของจํ านวนครอบครัวทั้งประเทศ (เมธ ีครองแกว  และจินตนา เชิญศิริ  2518)  หรือเมื่อ
คํ านวณเปนจ ํานวนประชากร  ปรากฏวา เมืองไทยมีคนจนถึงรอยละ 45.40 ของประชากรทั้งประเทศ 
(รังสรรค ธนะพรพันธุ 2518)  ในขณะทีจ่ ํานวนนักศึกษาที่ยากจนในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรตาม
คํ านิยามนี้มีเพียงร อยละ 11.90  ทั้งๆที่ เป นที่ เข าใจกันวา จํ านวนนักศึกษาที่ยากจนใน
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร  นาจะมีมากกวามหาวิทยาลัยอื่นๆ  ยกเวนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
แตตัวเลขก็ยังตํ่ าถึงปานนี6้

(ง) ชนกิา ศิลปอนันต  และจุฑา ฉัตรคุปต (2517)  ไดสํ ารวจจํ านวนนิสิตปริญญา
ตรีของจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัยในปการศึกษา 2516  โดยจํ าแนกตามรายไดตอเดือนของบิดา มารดา 
และผูปกครอง  รายละเอียดปรากฏอยูในตารางที่ 3  เจตนารมณของการสอบถามดังกลาวตองการให
                                                 

5 ระดับความยากจนที่กํ าหนดโดยวิธีนี้ ไดผลไมแตกตางจากวิธีคํ านวณความตองการอาหารของรางกายเทา
ใดนัก  ดู ไตรรงค สุวรรณคีรี  และสหาย (2518)

6 เมื่อพิจารณารายละเอียดเปนรายป  เราจะเห็นไดวา อัตราสวนนักศึกษาที่ยากจนในมหาวิทยาลัยธรรม
ศาสตรไมสูแตกตางกันมากนัก ในปการศึกษา 2515  นักศึกษาชั้นปที่หนึ่งของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมีเพียงรอย
ละ 12.38 ที่มาจากครอบครัวที่มีรายไดตํ่ ากวาปละ 15,000 บาท  สถิติดังกลาวนี้ในปการศึกษา 2516  เพิ่มขึ้นเปน
รอยละ 12.45  แตกลับลดลงเหลือรอยละ 10.92  ในปการศึกษา 2517  ดังนั้น แมวาตัวเลขดังกลาวนี้จะเปนสถิติของ
นักศึกษาชั้นปที่หนึ่ง แตความแตกตางตามปการศึกษามีไมสูมาก  ตัวเลขที่สํ ารวจไดจึงอาจถือเปนสถิติของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรทั้งมหาวิทยาลัยได
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นิสิตระบุรายไดของผูที่ใหอุปการะทางการเงิน หากผูที่ใหอุปการะทางการเงินในการศึกษาของนิสิต
เปนบดิา  ตัวเลขจะปรากฏในชอง “บิดา”  หากมารดาเปนผูอุปการะทางการเงิน  ตัวเลขจะปรากฏใน
ชอง “มารดา”  สวน “ผูปกครอง” หมายถึง ผูใหอุปการะทางการเงินที่มิใชบิดาหรือมารดา  ความไม
สมบรูณของแบบสอบถามทํ าใหเราไมไดสถิติเงินไดของครอบครัวนิสิต  โดยเฉพาะอยางยิ่ง กรณีที่ทั้ง
บิดามารดาตางท ํางานหาเงินได  จากตารางที่ 3  เราจะเห็นไดวา มีนิสิตจํ านวนรอยละ 22.25  ที่ไม
ระบเุงนิไดของบิดา  และรอยละ 51.03 ที่ไมระบุรายไดของมารดา  ความไมชัดเจนของแบบสอบถาม
ท ําใหนสิิตสวนใหญใหขอมูลเกี่ยวกับเงินไดของ “ผูปกครอง”  ซึ่งปรากฏวามีนิสิตจํ านวนเพียงรอยละ 
4.35 เทานั้นที่มิไดระบุเงินไดของ “ผูปกครอง”  โดยที่แบบสอบถามมีขอบกพรองดังกลาวนี้ การ 
วิเคราะหสถิติที่ไดจึงขาดความเที่ยงตรงมากขึ้น  อยางไรก็ตาม ถาเราพิจารณาจากสถิติเงินไดของ  
“ผูปกครอง”  จ ํานวนนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่ผูปกครองมีเงินไดต่ํ ากวาเดือนละ 1,000 บาท มี
อยูเพยีงรอยละ 7.82  สวนที่ผูปกครองมีเงินไดต่ํ ากวาเดือนละ 2,000 บาท มีถึงรอยละ 29.59  ถาหาก
ตัวเลขดงักลาวนีเ้ชื่อถือได  เราจะเห็นไดวาสัดสวนจํ านวนนิสิตที่ยากจนมีอยูประมาณรอยละ 7.82-
29.59 โดยประมาณ7   ซึง่เมือ่เปรียบเทยีบกับนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแลว  จะเห็นไดวา 
อัตราสวนนักศึกษาที่ยากจนของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมีมากกวานิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
สถติิโดยประมาณปรากฏในตารางที่ 4

จากการส ํารวจของหนวยวิจัยสถาบัน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในปการศึกษา 2516  
นสิิตปริญญาตรขีองจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในปการศึกษาจํ านวน 12,422 คน  มีเพียงรอยละ 2.38  
และรอยละ 9.42 เทานั้น  ที่มีปญหาดานการเงินของครอบครัว “มากที่สุด”  และ “มาก” ตามลํ าดับ 
(จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย 2516 : 42)  รวมทัง้สิน้มจี ํานวนนิสิตที่มีปญหาดานการเงินของครอบครัว
อยางส ําคญัเพียงรอยละ 11.80  ดังปรากฏสถิติในตารางที่ 5  และจากรายงานของ ชนกิา ศิลปอนันต  
และจุฑา ฉัตรคุปต (2517) ดังที่ไดอางมาแลวขางตน  ปรากฏวา จากการสํ ารวจนิสิตปริญญาตรีของ
จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยัในปการศึกษา 2516 มีเพียงรอยละ 8.20 เทานั้นที่มีเงินใชจายสวนตัวตํ่ ากวา 
200 บาทตอเดือน  สถิติรายละเอียดปรากฏในตารางที่ 6

ฐานะทางเศรษฐกจิไมเพียงแตเปนเงื่อนไขอันจํ าเปนในการศึกษาตอเทานั้น  หากทวา
ยังเปนปจจัยสํ าคัญที่กํ าหนดสภาพแวดลอมทางการศึกษาภายในครอบครัวอีกดวย สภาพแวดลอม

                                                 
7 แถบความยากจน (Poverty Band) ของครอบครัวในกรุงเทพ-ธนบุรี  ตกประมาณเดือนละ 1,109.92-

2,193.52 บาท  ตัวเลขประมาณการขางตนยึดถือเงินเดือนของ “ผูปกครอง” นิสิตเดือนละ 1,000  และ 2,000 บาท 
เปนระดับความยากจนขั้นตํ่ าและขั้นสูงตามลํ าดับ
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ทางการศึกษาที่แตกตางกันยอมมีสวนสํ าคัญไมนอยในการทํ าใหโอกาสในการศึกษาของเด็กแตกตาง
กนั  และถาจะสบืไปใหถึงแกนแลว ความแตกตางในฐานะทางเศรษฐกิจมีสวนสํ าคัญอยางยิ่งยวดใน
การกอใหเกิดความไมเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา  ต้ังแตทารกปฏิสนธิในครรภมารดา มารดาใน
ครอบครัวที่ยากจนยอมไมอาจมีอาหารการกินที่อุดมสมบูรณพอเพียงแกการพัฒนาคลื่นสมองของ
ทารกในครรภไดอยางเต็มที่  ระดับการพัฒนาของคลื่นสมองที่แตกตางกันยอมทํ าใหทารกเมื่อคลอด
จากครรภมารดามีความฉลาดปราดเปรื่องแตกตางกัน และยิ่งสภาพแวดลอมทางการศึกษาในครอบ
ครัวแตกตางกันดวยแลว  ยอมไมมีขอกังขาใดๆเลยวา โอกาสในการศึกษาจะไมแตกตางกัน

3.2  สาเหตอัุนสบืเนือ่งจากนโยบายการใชจายเพื่อการศึกษาของรัฐบาล

ในปจจุบัน ไมวาเราจะพิจารณาจากจํ านวนนักเรียนนักศึกษา หรือรายจายในการ
จดัการศึกษา  โดยเฉลี่ยแลว ภาครัฐบาล (Public Sector) มบีทบาทในการจัดบริการการศึกษา
ประมาณรอยละ 80-85 ของ “ปริมาณ” บริการการศึกษาทั้งหมด  ในสภาพการณเชนนี้ นโยบายการใช
จายเพื่อการศึกษาของรัฐบาลยอมมีผลกระทบตอความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษาอยางสํ าคัญ   
อิทธพิลของการใชวิธีการพยากรณความตองการกํ าลังคน (Manpower Requirements Approach)
เปนหลักในการวางแผนการศึกษาแหงชาติมีผลอยางสํ าคัญในการทํ าใหรัฐบาลทุมการใชจายเพื่อ
จดัสรรบริการอาชวีศึกษาและอุดมศึกษาบางประเภท เพราะขอเสนอแนะทางนโยบายจากการวางแผน
การศกึษาวธินีี ้กคื็อ การลงทุนดานการศึกษาควรเนนหนักในการผลิตกํ าลังคนขั้นสูงและขั้นกลาง  ซึ่ง
มิใชเร่ืองนาประหลาดใจ เพราะถาหากไปสอบถามความตองการกํ าลังคนในตลาดแรงงาน ก็คงไมมี
ใครตอบวา ตนตองการกํ าลังคนที่จบชั้นประถมศึกษา  การวางแผนการศึกษาโดยวิธีนี้เองทํ าใหรัฐบาล
มิไดมุงจัดการศึกษาในระดับประถมศึกษาเทาที่ควร ทั้งๆที่มีประชากรในวัยเรียนอีกจํ านวนมากที่ไมมี
โอกาสแมแตจะเขาโรงเรียนในระดับนี้  จากสถิติระหวางปงบประมาณ 2510-2515  ปรากฏวา รัฐบาล
ใชจายเงนิเพือ่จดัการประถมศึกษาเพียงรอยละ 55  ของงบประมาณการศึกษาทั้งหมด  ทั้งๆที่นักเรียน
ระดบัประถมศกึษามจีํ านวนถึงรอยละ 87 ของจํ านวนนักเรียนในระบบโรงเรียนทั้งหมด  แตกลับใชจาย
เงินถึงรอยละ 38 ของงบประมาณการศึกษาสํ าหรับการมัธยมศึกษาและการอุดมศึกษา  ทั้งๆที่มี
จ ํานวนนกัเรยีนนกัศกึษาระดับนี้เพียงรอยละ 13 ของจํ านวนนักเรียนทั้งหมด  รายละเอียดปรากฏใน
ตารางที ่ 7  ตัวเลขที่แสดงมีแหลงที่มาสองแหลงดวยกัน คือ ตัวเลขของสํ านักงานคณะกรรมการการ
ศึกษาแหงชาติ ซึ่งคํ านวณจากงบประมาณการศึกษาที่ไดรับจัดสรรจากรัฐบาล กับตัวเลขของธนาคาร
แหงประเทศไทยซึ่งเปนตัวเลขรายจายจริง
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จากตวัเลขถวัเฉลี่ยระหวางป 2510-2515  ปรากฏวา รัฐบาลใชจายเงินในการจัดการ
ศึกษาส ําหรบันกัเรียนระดับประถมศึกษาคนละ 505 บาทตอป  และสํ าหรับนักศึกษามหาวิทยาลัย
คนละ 15,812 บาทตอป  ซึ่งหมายความวา การรับนักศึกษามหาวิทยาลัยหนึ่งคนจะมีผลทํ าให 
ประชากรในวัยเรียนขาดโอกาสแมแตจะเขาโรงเรียนระดับประถมศึกษาถึง 31 คน  และจากการ
คํ านวณของนายนโิคลัส เบ็นเน็ต  ตามที่ปรากฏในตารางที่ 8  ในการจัดการศึกษาสํ าหรับนักศึกษา  
วิชาแพทยศาสตรหนึ่งคนรัฐบาลตองเสียรายจายสูงกวาการรับนักเรียนระดับประถมศึกษาเขาโรงเรียน
ขององคการบริหารสวนจังหวัดถึง 49 เทา  ซึ่งหมายความวา หากมหาวิทยาลัยรับนักศึกษาวิชา 
แพทยศาสตรหนึง่คน  จะมีเด็กที่ขาดโอกาสเขาเรียนในระดับประถมศึกษาดังกลาวถึง 49 คน

ดังนีจ้ะเหน็ไดวา นโยบายการใชจายของรัฐบาลในดานการศึกษา  ซึ่งเนนการผลิต
กํ าลังคนขั้นสูงและกํ าลังคนขั้นกลางมีผลอยางสํ าคัญในการกอใหเกิดความไมเสมอภาคในโอกาสแหง
การศึกษา  เพราะในขณะที่มีประชากรในวัยเรียนจํ านวนมากไมมีโอกาสแมแตจะไดรับการศึกษาใน
ระดับมูลฐาน นโยบายดังกลาวนี้รังแตจะทํ าใหจํ านวนประชากรในวัยเรียนที่ขาดโอกาสในการรับ
บริการประถมศกึษามีมากขึ้น  ในเมื่อโอกาสในการรับบริการประถมศึกษายังขาดความเสมอภาคเชน
นี้  เราจะหวังไดอยางไรวา ความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษาระดับสูงขึ้นจะเกิดขึ้น  ความ
เสมอภาคในโอกาสที่จะไดรับบริการอุดมศึกษาจะมีได ก็ตอเมื่อมีความเสมอภาคดังกลาวนี้ในระดับ
ประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาเสียกอน

เมื่อพิจารณาถึงการจัดสรรงบประมาณการศึกษาจํ าแนกตามภูมิภาค ปรากฏวา  
จังหวัดที่ประชาชนมีการศึกษาอยางแพรหลาย ไมเพียงแตจะเสียตนทุนตอหัวในการจัดการศึกษา 
สูงกวาจังหวัดที่มีบริการการศึกษายังไมแพรหลายเทานั้น หากทวาอัตราการเพิ่มข้ึนของรายจายเพื่อ
การศกึษายงัสงูกวาอีกดวย  ความขอนี้ยอมมีนัยวา จังหวัดที่มีการศึกษาคอนขางดีอยูแลวจักไดรับการ
สนับสนุนทางการเงินจากรัฐบาลมากกวาจังหวัดที่ดอยการศึกษา จากการศึกษาของนายวิลเลียม  
ฟลูเลอรพบวา รายจายของรัฐบาลในการจัดการศึกษาระดับประถมศึกษาทั้งตอนตน และตอนปลาย  
เมื่อเฉลี่ยตอนักเรียนหนึ่งคน รายจายตอหัวของนักเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีคาตํ่ าที่สุด
อยางนาสังเกต  ผลก็คือ อัตราการเขาเรียนในระดับประถมศึกษาตอนตนในภาคนี้ต่ํ ากวาภาคอื่นๆ  
เนื่องจากมีโรงเรียนไมพอ โดยที่รัฐบาลมิไดจัดสรรงบประมาณการศึกษาโดยพิจารณาจากความ
ขาดแคลนปริมาณการศึกษาตามภูมิภาค ไมเพียงแตเด็กนักเรียนในภูมิภาคนี้จะมีโอกาสไมทัดเทียม
กับเด็กในภูมิภาคอื่นในการเขาเรียนระดับประถมศึกษาตอนตนเทานั้น หากทวาโอกาสในการศึกษา 
ตอในระดบัประถมศกึษาตอนปลายยังนอยกวาอีกดวย  ดังจะเห็นไดวา นักเรียนที่จบชั้นประถมศึกษา
ปที ่ 4 ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีเพียงรอยละ 35.8 เทานั้นที่มีโอกาสศึกษาตอในข้ันประถมศึกษา
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ปที ่5  อัตราสวนดังกลาวนี้  สํ าหรับภาคเหนือเทากับ 41.8%  ภาคใต 55.8%  และภาคกลาง 54.8% 
(Fuller 1972 : 44)   จากขอมลูเทาทีพ่รรณนามานี้  เราอาจกลาวไดโดยไมผิดนักวา โอกาสที่นักเรียน
จากภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะไดเขาศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษามีนอยกวานักเรียนจากภูมิภาค
อ่ืน ในเมือ่ความไมเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษาเกิดขึ้นตั้งแตระดับประถมศึกษา

3.3 สาเหตอัุนสบืเนื่องจากความแตกตางดานคุณภาพของการศึกษา

ความแตกตางในดานคุณภาพของการศึกษามีผลอยางสํ าคัญตอโอกาสในการศึกษา
ตอของนักเรียน แมในกรณีของเด็กที่มีสติปญญาและฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัวทัดเทียมกัน  
หากไดรับการศึกษาที่มีคุณภาพตางกัน โอกาสที่จะไดศึกษาตอก็ยอมแตกตางกันโดยกระจางชัด  
เทาที่เปนอยูในปจจุบัน คุณภาพของโรงเรียนทั้งในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษายังแตกตางกัน
อยางมาก  ความแตกตางดังกลาวนี้เปนความแตกตางระหวางโรงเรียนในชนบทกับโรงเรียนในตัวเมือง  
และระหวางโรงเรียนในกรุงเทพมหานครกับโรงเรียนตางจังหวัด การจัดสรรงบประมาณการศึกษามี
สวนอยางสํ าคัญในการกอใหเกิดความแตกตางดังกลาวนี้ ความแตกตางดานคุณภาพของการศึกษา
อาจเกดิจากสาเหตนุานัปการ อาทิเชน อัตราสวนระหวางนักเรียนกับครู คุณวุฒิของครู อุปกรณการ
ศึกษา และอืน่ๆ  โดยทั่วไป โรงเรียนขนาดใหญมักจะมีคุณภาพดีกวาโรงเรียนขนาดเล็ก ทั้งนี้เนื่องจาก
โรงเรยีนขนาดใหญมักจะมีอุปกรณการศึกษาอยางคอนขางบริบูรณ จํ านวนครูที่มีคุณวุฒิมีมาก และ
อัตราสวนระหวางนักเรียนกับครูคอนขางตํ่ า (Fuller 1972 : 19-20)  วาจ ําเพาะระดับประถมศึกษา
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือเปนภาคที่มีโรงเรียนขนาดเล็กเปนสวนใหญ  กลาวคือ ประมาณรอยละ 66.3  
เปนโรงเรยีนทีม่นีกัเรียนนอยกวา 200 คน  ไมเพียงแตเทานั้น อัตราสวนของครูที่ไรวุฒิยังคอนขางสูง 
จ ํานวนครทูีม่คุีณวฒุิมีนอย อัตราสวนระหวางนักเรียนกับครูสูงกวาภูมิภาคใดๆ และงบประมาณดาน
อุปกรณการศึกษาตอหัวก็ยังตํ่ ากวาภูมิภาคอื่นๆอีกดวย ดังนั้นจึงไมนาประหลาดใจที่นักเรียนระดับ
ประถมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความสามารถในการอานเขียนหนังสือและการคิดเลข
ต่ํ ากวานักเรียนในภูมิภาคอื่นๆ (Fuller 1972 : 11-18)    ความแตกตางทํ านองเดียวกันนี้ระหวาง
โรงเรียนในชนบทกับโรงเรียนในเมืองก็ปรากฏใหเห็นโดยเดนชัด โดยทั่วไปการจัดการศึกษาระดับ
ประถมเปนหนาที่ความรับผิดชอบขององคการบริหารสวนจังหวัด  สวนโรงเรียนระดับประถมศึกษาใน
ภาคตวัเมอืง มทีัง้ของเทศบาลและกระทรวงศึกษาธิการ  จากสถิติในตารางที่ 8  เราเห็นแลววา ดัชนี
รายจายตอหัวสํ าหรับโรงเรียนประถมศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการสูงกวาของเทศบาลและองคการ
บริหารสวนจังหวัด และโดยทั่วไปโรงเรียนประถมศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการมักจะมีขนาดใหญ
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กวาโรงเรยีนอกีสองประเภท  จากการศึกษาวิจัยของนายวิลเลียม ฟลูเลอรพบวา นักเรียนในโรงเรียน
ของกระทรวงศึกษาธิการและของเทศบาล มีความสามารถในการอานเขียนหนังสือและในการคิดเลข
ดีกวานกัเรียนในโรงเรียนขององคการบริหารสวนจังหวัด (Fuller 1972)  ขอมลูดังกลาวนี้พอจะชี้ใหเห็น
ไดคราวๆวา มีความแตกตางในดานคุณภาพระหวางโรงเรียนประถมศึกษาในภาคชนบทกับ 
ในภาคตัวเมือง

โรงเรียนระดับมัธยมศึกษาเกือบทั้งหมดก็วาได รวมกระจุกอยูในเขตตัวเมืองของ
จังหวัดตางๆ ดังนั้นจึงไมตองสงสัยเลยวา เด็กในชนบทยากที่จะมีโอกาสศึกษาเลาเรียนระดับนี้
ทัดเทียมกับเด็กในเมือง ยิ่งโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายประมาณรอยละ 60 อยูในเขต
กรุงเทพ-ธนบุรีดวยแลว (นโิคลัส เบ็นเน็ต 2517)  ความไมเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษาอันเกิด
จากถิน่ทีอ่ยูระหวางนกัเรียนในกรุงเทพมหานครกับนักเรียนในตางจังหวัด จึงเกิดขึ้นโดยมิพักตองสงสัย  
ความจํ ากัดของโรงเรียนทํ าใหตองมีการสอบคัดเลือก การสอบคัดเลือกซึ่งโดยทั่วไปยึดถือความรูและ
สติปญญาของนักเรียนเปนเกณฑสํ าคัญยอมยังผลใหนักเรียนที่มาจากครอบครัวที่มีฐานะดีมีโอกาสได
เขาโรงเรยีนทีม่ีคุณภาพดี มากกวานักเรียนที่มาจากครอบครัวที่ยากไร  ความแตกตางในคุณภาพของ
โรงเรียนระดับมัธยมศึกษาจึงเปนขั้นตอนอีกขั้นหนึ่งที่เกื้อหนุนใหความไมเสมอภาคของโอกาสในการ
ศึกษาตอถึงระดับอุดมศึกษามีมากขึ้น จากสถิติจํ านวนผูสอบคัดเลือกเขาศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา
ในปการศกึษา 2514-2515 ไดนั้น  ปรากฏวา ในจํ านวนผูผานการสอบคัดเลือก 10,489 คน เปนผูที่จบ
ชัน้ ม.ศ. 5 ในกรุงเทพ-ธนบุรี ถึง 7,940 คน  คิดเปนรอยละ 75.70  ในจํ านวน 7,940 คนนี้ เปนผูที่จบ
ชัน้ ม.ศ. 3 ในกรงุเทพ-ธนบุรี เพียง 5,383 คน  อีก 2,557 คน เปนผูที่จบชั้น ม.ศ. 3 มาจากจังหวัดอื่น  
ในจ ํานวนผูสอบเขามหาวิทยาลัยได 10,489 คนนี้  มีเพียง 2,549 คนเทานั้น ที่เรียนจบชั้น ม.ศ. 5 จาก 
โรงเรยีนในจงัหวัดอื่นที่มิใช กรุงเทพ-ธนบุรี  ซึ่งคิดเปนรอยละ 24.30  และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ยงัคงความเปนเอกในฐานที่นักเรียนที่จบชั้น ม.ศ. 5 จากภูมิภาคนี้สอบเขามหาวิทยาลัยไดนอยกวา 
ภูมภิาคใด  แมวาสภาพการณในปการศึกษา 2516-17 สํ าหรับภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะดีข้ึนเล็ก
นอย แตสภาพทั่วไปก็ยังคงเหมือนเดิม  กลาวคือ ในบรรดาผูที่สอบเขาสถาบันอุดมศึกษาในปการ
ศึกษา 2516-17 ไดนั้น  มีถึงรอยละ 76.62  และรอยละ 54.77  ที่สํ าเร็จชั้น ม.ศ. 5  และ ม.ศ. 3  ใน
กรุงเทพ-ธนบุรี ตามลํ าดับ  ขอใหพิจารณาสถิติในตารางที่ 9

จากการส ํารวจของหนวยวิจัยสถาบัน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยปรากฏวา ในจํ านวน
นสิิตปริญญาตรขีองมหาวิทยาลัยนั้นในปการศึกษา 2516 จํ านวน 12,422 คน  ประมาณรอยละ 
75.87 จบชัน้ ม.ศ. 5 จากโรงเรียนในภาคกลาง (ไมมีรายละเอียดเกี่ยวกับผูที่จบ ม.ศ. 5 จากโรงเรียน 
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ในกรงุเทพ-ธนบรีุ)  และมีเพียงรอยละ 1.21 เทานั้น ที่จบชั้น ม.ศ. 5 จากโรงเรียนในภาคตะวันออก
เฉยีงเหนือ

เราอาจกลาวไดโดยไมผิดนักวา  การเขามาศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ใน
กรุงเทพ-ธนบรีุ  เปรียบเสมือนใบผานทางไปสูประตูมหาวิทยาลัย  ทั้งนี้เนื่องจากโรงเรียนที่มีคุณภาพดี
รวมกระจุกอยูในเขตนครหลวง

3.4 สาเหตอัุนสืบเนื่องจากวิธีการสอบคัดเลือก

คณะกรรมการวางพื้นฐานเพื่อการปฏิรูปการศึกษา (2517) ระบไุวโดยกระจางชัดวา 
ความไมเสมอภาคในโอกาสที่จะศึกษาระดับอุดมศึกษามีสาเหตุสํ าคัญมาจากวิธีการสอบคัดเลือก  
“กลาวคอื การคัดเลือกโดยใชขอสอบที่ขาดความเที่ยงตรงเปนเครื่องมือในการวัด.. ใชวิธีสอบความรู
ในองคประกอบดานเนื้อหาวิชาที่เรียนเพียงอยางเดียว โดยมิไดคํ านึงถึงองคประกอบดานอื่น ซึ่งการ
สอบเชนนีท้ ําใหเด็กที่มีฐานะดีมักจะไดเปรียบกวา  เพราะไดรับการสนับสนุนและไดประสบการณจาก
ครอบครวัมากกวา ไดรับการศึกษาจากโรงเรียนที่มีคุณภาพ มีวัสดุอุปกรณการศึกษา และมีครูที่มี 
คุณวฒุดีิกวาเด็กที่มีฐานะยากจน…” (คณะกรรมการวางพื้นฐานเพื่อการปฏิรูปการศึกษา 2517 : 54)   
และ “…แมวาจะมมีหาวทิยาลัยจัดตั้งอยูในตางจังหวัด แตสถาบันอุดมศึกษาเหลานั้นก็ใชวิธีการสอบ
คัดเลอืกแบบรวม ฉะนั้นโอกาสที่จะเขาเรียนของชาวชนบท หรือผูมีฐานะยากจนจึงมีอยูนอย…” (คณะ
กรรมการวางพื้นฐานเพื่อการปฏิรูปการศึกษา 2517 : 76)

4. ความไมเปนธรรมในระบบการอุดมศึกษาในปจจุบัน

ในการจดัการศกึษา ไมวาจะเปนระดับหรือประเภทใด มีปญหาพื้นฐานที่สํ าคัญ  ซึ่ง
จกัตองตัดสินใจอยู 3 ประการ  กลาวคือ  ประการแรก เราจะจัดการศึกษาอะไร  ประการที่สอง เราจะ
จดัการศึกษาอยางไร  ประการที่สาม เราจะจดัการศึกษาเพื่อใคร หากเราตองการปฏิรูปการอุดมศึกษา 
เราจ ําเปนทีจ่ะตองหาคํ าตอบคํ าถามพื้นฐานทั้งสามนี้  บทความเรื่องนี้ไมมีเจตนารมณที่จะหาคํ าตอบ
คํ าถามพื้นฐานสองประการแรก

ในการพิจารณาถึงปญหาความเปนธรรมในการจัดการอุดมศึกษาของรัฐบาล มี
ปญหาพืน้ฐานสามขอที่เราจักตองหาคํ าตอบ  กลาวคือ ประการที่แรก รัฐบาลจัดการอุดมศึกษาเพื่อ
ใคร และประโยชนจากการอุดมศึกษาของรัฐตกแกผูใดบาง  ประการที่สอง ใครเปนผูรับภาระตนทุนใน
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การจดัการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย  และประการที่สาม ใครควรจะเปนผูรับภาระตนทุนในการจัดการ
อุดมศึกษา

4.1 รฐับาลจัดการอุดมศึกษาเพื่อใคร

เราจะแยกประเด็นปญหาที่วา รัฐบาลจัดการอุดมศึกษาเพื่อใคร  ออกเปน 2 ประเด็น
ใหญๆ   คือ ประเด็นแรก ตามขอเท็จจริงในปจจุบัน รัฐบาลจัดการอุดมศึกษาเพื่อใคร  ประเด็นที่สอง  
รัฐบาลควรจะจัดการอุดมศึกษาเพื่อใคร

เราไดชีใ้หเห็นโดยอาศัยประจักษพยานขอเท็จจริงพอสมควรวา  ตามสภาพที่เปนอยู
ในปจจบัุน รัฐบาลมุงจัดการศึกษาเพื่อชนกลุมนอย  การรับบริการอุดมศึกษาจํ าเปนตองมีรายจาย  ซึ่ง
อยูในระดับสูงกวาที่ผูมีฐานะทางเศรษฐกิจอันยากจนจะสามารถเสียได ผูที่มีอภิสิทธิ์ในการเขาศึกษา
ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐสวนใหญ จึงเปนผู ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีและอาศัยอยู ในภาค 
ตัวเมอืงเปนสํ าคัญ  จากการสอบถามผูที่สอบเขาสถาบันอุดมศึกษาได  ในปการศึกษา 2514-15  และ 
2516-17  ปรากฏวา มีประมาณรอยละ 42.36 ถึงรอยละ 46.67 ที่บิดามารดามีภูมิลํ าเนาอยูใน
กรุงเทพ-ธนบรีุ (ดูตารางที่ 10)  และในจํ านวนนี้มากกวาครึ่งหนึ่งที่บิดามารดามีอาชีพคาขายและ 
รับราชการ  แตมีเพียงรอยละ 5-6 เทานั้นที่บิดามารดามีอาชีพทางเกษตรกรรม (ดูตารางที่ 11)

ถาหากเราจะถามตอไปวา ประโยชนในการจัดการอุดมศึกษาตกแกใคร  เราก็คงจะได
คํ าตอบวา ประโยชนโดยตรง (Direct Benefit) จากการจัดการอุดมศึกษาตกแกผูที่สอบเขาสถาบัน
อุดมศึกษาได  ประโยชนดังกลาวนี้ปรากฏในรูปของความรูและทักษะที่ไดรับเพิ่มข้ึน  ซึ่งมีผลตอรายได
ที่จะไดรับในอนาคต  แตดังไดกลาวแลววา ผูที่สอบเขาสถาบันอุดมศึกษาไดนั้นสวนใหญเปนผูที่มี
ฐานะเศรษฐกิจดี  การจัดการอุดมศึกษาในปจจุบันจึงไมมีสวนเอื้ออํ านวยใหการกระจายรายได
ประชาชาติเปนธรรมมากขึ้น และอาจมีสวนทํ าใหการกระจายรายไดประชาชาติเลวรายลง สวน
ประโยชนโดยออม (Indirect Benefit) จากการจดัการอุดมศึกษาตกแกสังคม  โดยสวนรวมสถาบัน
อุดมศกึษาอาจมกีจิกรรมบางประเภทที่เปนประโยชนตอสังคมโดยสวนรวม  ดังเชน การอบรมกรรมกร
และการอบรมครมูธัยมในบางสาขาวิชา  นอกจากนี้ งานวิจัยและความกาวหนาทางวิชาการอันเกิด
จากกิจกรรมของมหาวิทยาลัยอาจกอประโยชนภายนอก (Positive Externalities) แกสังคมดวย 
(Friedman 1962)อยางไรกต็าม เร่ิมมีผูสงสัยกันวาการจัดการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งแผนการผลิตบัณฑิตปริญญาตรีนั้น ไมนาจะกอประโยชนภายนอกแกสังคมได (Hansen 
1970)  นายมลิตัน ฟรีดแมน นักเศรษฐศาสตรผูนํ าแหงสํ านักชิคาโกชี้ใหเห็นวา ในเวลาที่กลาวอางถึง
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ประโยชนทีสั่งคมไดรับจากการจัดการศึกษานั้น  ผูกลาวอางมักจะมิไดพิจารณาถึงผลในทางลบที่การ
ศึกษากอใหเกิดขึ้นแกสังคม (Negative External Effects)  (Friedman 1968)   ตัวอยางของความ
ขอนีก้คื็อ  หากการจัดการอุดมศึกษาใหประโยชนโดยตรงแกผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี  อาจมีผลทํ าให
การกระจายรายไดประชาชาติไมเปนธรรมมากขึ้น  อยางไรก็ตาม เมื่อคณะกรรมาธิการคารเนกี้วาดวย
การอุดมศึกษาพิจารณาถึงประโยชนและภาระรายจายในการจัดการศึกษามหาวิทยาลัยในสหรัฐ
อเมริกาไดลงมติวา การศึกษาระดับมหาวิทยาลัยกอประโยชนแกสังคม (Carnegie Commission on 
Higher Education 1973 : 79-81)  พรอมทัง้ชี้ใหเห็นประโยชนประเภทตางๆ ดังนี้

1) การอุดมศึกษาอาจมีสวนชวยยกมาตรฐานการครองชีพของประชาชนในประเทศ 
ดังเชนความกาวหนาแหงวิทยาการ และผลการวิจัยที่ทํ ากันในมหาวิทยาลัย ซึ่งอาจมีประโยชนในการ
เอือ้อํ านวยใหประชาราษฎรมีความอยูดีกินดีข้ึน  ตัวอยางของความขอนี้ไดแก ความรูและผลการวิจัย
ทางดานวทิยาศาสตรการแพทยและดานเกษตรศาสตร  ทํ านองเดียวกัน การอุดมศึกษาอาจมีสวนชวย
เพิม่ประสทิธภิาพในการท ํางานของนักศึกษาระดับนี้  กลาวอีกนัยหนึ่ง การศึกษาระดับมหาวิทยาลัย
อาจกอประโยชนดานการจัดสรรทรัพยากร (Allocative Benefit)  ในแงที่วา การอุดมศึกษาอาจชวยให
ความสามารถในการตัดสินใจเพื่อการตางๆ  ความสามารถในการประเมินผลดีผลเสียอันเกิดจาก
พฤตกิรรมประเภทตางๆ  และความสามารถในการเลือกปฏิบัติการดีข้ึน

2) การอุดมศึกษาอาจมีสวนชวยใหสังคมดํ ารงอยูไดดีข้ึน  เพราะอาจมีสวนชวย
สรางทัศนคติและคานิยมของมวลนักศึกษาไปในทางที่จักสามารถอยูรวมกันในสังคมไดอยางกลมกลืน
มากขึ้น มหาวิทยาลัยนอกจากจะเปนแหลงถายทอดและแลกเปลี่ยนความรูและความคิดเห็นแลว 
ยงัเปนแหลงสบืทอดมรดกทางวัฒนธรรม และกระตุนสํ านึกทางการเมือง  อันจักชวยใหกระบวนการ
ประชาธิปไตยทางการเมืองดํ ารงอยูได

3) การอดุมศึกษาอาจกอผลแกเพื่อนบาน (Neighbourhood Effect)  มนษุยทุกคน
ยอมตองการอยูรวมกัน  เพือ่นบานทีดี่และเพื่อนบานที่มีการศึกษาอาจชวยใหคนในละแวกบานเดียว
กันใจกวางและยินดีรับฟงความคิดเห็นของกันและกัน อาจชวยแนะนํ าโภชนการที่ถูกหลักอันเปน
ประโยชนตอสุขภาพอนามัยแหงรางกาย และอาจชวยกระตุนใหมีสํ านึกแหงการเสียสละเพื่อชุมชน
มากขึ้น

อยางไรกต็าม นายมารก เบลา พบวา การศึกษาระดับมหาวิทยาลัยในประเทศไทยกอ
ประโยชนแกสังคมนอยมาก  อัตราผลตอบแทนที่สังคมไดรับ (Social Rate of Return) จากการจัดการ
ศึกษาระดบัมหาวิทยาลัยนอยกวาระดับการศึกษาอื่นๆ  ดังพจิารณาไดจากตารางที่ 12
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เมือ่พจิารณาถึงปญหาที่วา รัฐบาลควรจะจัดการศึกษาอุดมศึกษาเพื่อใคร  ปญหา 
ดังกลาวนีเ้ปนขอถกเถียงที่มีประวัติอันยาวนาน8  โดยทัว่ไป เราอาจจํ าแนกความเห็นในเรื่องนี้ออกเปน 
2 ฝาย  ฝายหนึ่ง ซึ่งเรียกวา Selectivists  มคีวามเหน็วา รัฐบาลควรจัดสรรบริการสาธารณะเพื่อคนจน
บางคน  สวนอกีฝายหนึ่งซึ่งเรียกวา Universalists มคีวามเห็นวา รัฐบาลควรจัดสรรบริการสาธารณะ
เพือ่คนทกุคน  วาจ ําเพาะบริการการอุดมศึกษา ขอถกเถียงในเรื่องนี้ก็คือ ขอถกเถียงระหวางกลุมการ
ศึกษาเพื่อมวลชน กบั กลุมการศึกษาเพื่อชนกลุมนอย  อยางไรก็ตาม ความจํ ากัดของทรัพยากรและ
ความแตกตางดานสติปญญาระหวางปวงชน ทํ าใหการจัดการศึกษาระดับนี้ไมอาจเปนการจัดการ
ศึกษาเพือ่มวลชนได  แตถึงกระนั้นก็ดี รัฐบาลก็ยังอาจจัดการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย ‘เพือ่มวลชน’
ตามความหมายอยางเคยได  กลาวคือ รัฐบาลจะตองจัดสรรโอกาสในการศึกษาแกมวลชน 
โดยทัดเทียมกัน  และโดยมิใหความแตกตางในดานฐานะทางเศรษฐกิจเปนขอจํ ากัด  ยิ่งถาหาก
ตองการใชการศึกษาเปนเครื่องมือในการกระจายรายไดประชาชาติใหเปนธรรมดวยแลว  รัฐบาลจะ
ตองถือคติที่วา ‘ใครเกดิมามีนอย รัฐจักตองหยิบยื่นใหมาก’

4.2 ใครเปนผูรับภาระตนทุนในการจัดการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย

ในการศกึษาภาระตนทุนในการจัดการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย  เราจํ าเปนตองทราบ
ตนทนุการผลติบริการอุดมศึกษา  โดยทั่วไป เราอาจจํ าแนกตนทุนการผลิตบริการอุดมศึกษาไดหลาย
วธิ ี ในที่นี้จะกลาวเพียง 2 วิธี คือ

(ก ) การจํ าแนกรายจายของมหาวิทยาลัยตามแผนปฏิบัติงาน (Programme 
Classification)  ตามวธิกีารงบประมาณในปจจุบัน เราจํ าแนกรายจายตามแผนปฏิบัติงาน 2 แผน
ใหญๆ   คือ แผนงานบริหารทั่วไป  กับแผนงานผลิตบัณฑิตและการวิจัย  รายจายตามแผนงานบริหาร
ทัว่ไป  ไดแก  รายจายในการบริหารมหาวิทยาลัย  สวนรายจายตามแผนงานผลิตบัณฑิตและการวิจัย  
ไดแก รายจายของคณะและแผนกวิชาตางๆในมหาวิทยาลัย  การจํ าแนกรายจายวิธีนี้ไมสูเปน
ประโยชนตอการศึกษาภาระตนทุนการผลิตเทาใดนัก  เพราะถึงจะเปนรายจายในการบริหาร  ซึ่งมิใช
รายจายในการผลิตบัณฑิตโดยตรง  แตเราก็ไมอาจปฏิเสธไดวา รายจายดังกลาวนี้มิใชสวนหนึ่งของ
ตนทุนการผลิตบัณฑิต

(ข) การจํ าแนกรายจายตามลักษณะทางเศรษฐกิจ (Economic Classification) 
ตามวธินีีเ้ราแยกรายจายของมหาวิทยาลัยออกเปน 2 ประเภทใหญๆคือ  รายจายในการดํ าเนินงาน 

                                                 
8 ขอถกเถียงโดยทั่วไป ดู รังสรรค ธนะพรพันธุ (2519)  และ Seldon and Gray (1967)
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(Current Expenditure)  กบัรายจายในการลงทุน (Capital Expenditure)  รายจายในการดํ าเนินงาน 
ไดแก เงนิเดือนและคาจาง คาตอบแทน คาใชสอย คาวัสดุ ฯลฯ  สวนรายจายในการลงทุน ไดแก  
คาครภัุณฑ คาที่ดินและสิ่งกอสราง เปนอาทิ  โดยทั่วไปรายจายประเภทแรกมักจะเพิ่มข้ึนคอนขาง 
คงตัว เวนแตจะมีการขยายงานดวยการรับนักศึกษาเพิ่มข้ึน หรือจางอาจารยประจํ าเพิ่มข้ึนอยาง 
ขนานใหญ  สวนรายจายประเภทหลังมักมีคาไมแนนอน  กลาวคือ ในปที่มีการกอสรางมาก รายจาย
ประเภทนีจ้ะสงู  สวนในปที่มีการกอสรางนอย รายจายประเภทนี้จะตํ่ า  ความยากลํ าบากในการ
วิเคราะหตนทุนการผลิตของการศึกษาจึงขึ้นอยูที่การประมาณรายจายในการลงทุน ทั้งนี้เนื่องจาก 
ตึกอาคารกดี็ หรืออุปกรณการศึกษาก็ดี มีอายุการใชงานหลายป  รายจายในการสรางตึกในปหนึ่งปใด  
ไมอาจถอืไดวาเปนตนทุนการผลิตในปนั้นเพียงปเดียว

ในการคํ านวณตนทุนถัวเฉลี่ย (Average Cost)  นอกจากจะตองทราบตนทุนรวม 
(Total Cost) แลว  ยงัจะตองทราบปริมาณการผลิตอีกดวย  แตลักษณะของบริการการศึกษาทํ าให
ยากทีจ่ะวดัปริมาณได  บริการการศึกษาไมเหมือนกับสินคาและบริการอื่นๆ  ซึ่งสามารถวัดปริมาณได
โดยงาย  นักเศรษฐกศาสตรมักจะหลีกเลี่ยงปญหานี้  ดวยการวัด ‘ปริมาณ’ ของบริการการศึกษาจาก
จ ํานวนนกัเรยีนนกัศกึษา  และคํ านวณตนทุนถัวเฉลี่ยจากรายจายดานการศึกษาตอนักศึกษาหนึ่งคน 
(Expenditure per Student)  การค ํานวณดังกลาวนี้อาจทํ าไดอยางนอย 2 วิธี คือ

วิธีแรก   โดยการค ํานวณรายจายในการดํ าเนินการตอหัว (Current Expenditure per 
Student)  คาเชาตอหัว (Rent per Student)  หรือรายจายดานทุนตอหัว (Capital Expenditure per 
Student)  คาเชาตอหวัหรอืรายจายดานทุนตอหัวดังกลาวนี้  คํ านวณโดยถือเสมือนหนึ่งวา หากนํ า
ตึกอาคารและอปุกรณการศึกษาในมหาวิทยาลัยใหเชา  จะไดคาเชาปละเทาใด  คาเชาเหลานี้อาจถือ
ไดวาเปนรายจายดานทุนประจํ าปของมหาวิทยาลัย แตในโลกแหงความเปนจริงตึกอาคารและอุปกรณ
การศึกษาของมหาวิทยาลัยหาไดมีการเชาหรือใหเชาแตประการใดไม  ดังนั้น เราจึงไมอาจทราบ 
’คาเชา’ ตอปทีแ่ทจริงได  อยางไรก็ตาม เราอาจแกปญหานี้ดวยการหันมาคํ านวณคาเสื่อมราคาของ
ตึกอาคารและอุปกรณการศึกษาประจํ าป  และดอกเบี้ยอันพึงได (Foregone Interest) จากการนํ าทุน
ไปใหกูแทนที่จะนํ าไปสรางตึกอาคารหรือซื้ออุปกรณตางๆ  คาเชาประจํ าปของตึกอาคาร และอุปกรณ
การศึกษา (Imputed Annual Rent)  อาจคํ านวณจากสูตรตอไปนี้
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ในที่นี้ R = คาเชาประจํ าป
C = รายจายดานทุนตอสถานที่ (Capital Cost per Place)
r = อัตราดอกเบี้ย
t = อายกุารใชงานของตึกอาคารและอุปกรณการศึกษา

ดังนี ้  เราจะเหน็ไดวา  เราจะทราบคาเสื่อมราคาก็ตอเมื่อเราทราบสภาพของทุน (เชน ตึกอาคารเรียน 
หองสมดุ หอพัก หองทดลอง เครื่องคํ านวณ ฯลฯ)  และอายุการใชงาน (Useful Life) ของ “ทุน” นั้น  
ตราบเทาที่ยังไมมีการศึกษาเรื่องนี้ในระดับเศรษฐศาสตรจุลภาคโดยละเอียดแลว  ยอมเปนการยาก
ลํ าบากทีจ่ะคํ านวณตนทุนของบริการการศึกษา9   อยางไรก็ตาม นายมารก เบลา ไดอาศัยวิธีการ
วเิคราะหดังพรรณนามาขางตนนี้ในการคํ านวณตนทุนถัวเฉลี่ยของมหาวิทยาลัยตางๆ  ในประเทศไทย 
ดังปรากฏรายละเอียดในตารางที่ 13

วิธีที่สอง  โดยการคํ านวณรายจายถัวเฉลี่ยตอนักศึกษาหนึ่งคน นอกจากการ 
ถัวเฉลี่ยจํ านวนนักศึกษาแลว ยังถัวเฉลี่ยตามชวงเวลาอีกดวย การคํ านวณตามวิธีนี้โดยทฤษฎีแลว 
มีขอบกพรองมากกวาวิธีแรก เพราะถาหากชวงเวลาที่เลือกคํ านวณเปนชวงเวลาที่มีการกอสรางมาก  
รายจายดานทนุตอหวัก็จะมีคาสูงกวาปกติ แมวาการถัวเฉลี่ยตามชวงเวลาจะดีกวาการคํ านวณตัวเลข
ในปหนึง่ปใดเพียงปเดียวก็ตาม แตการขาดขอมูลเกี่ยวกับสภาพและอายุการใชงานของตัวอาคารและ
อุปกรณการศึกษา ทํ าใหการคํ านวณตามวิธีแรกยังตองเลือกใชตัวเลขรายจายในการดํ าเนินงานในป
หนึ่งใดเปนเกณฑ10 หากปที่เลือกใชบังเอิญเปนปที่มีรายจายประเภทนี้สูงผิดปกติ ตัวเลขตนทุน 
ถวัเฉลีย่ทีไ่ดกจ็ะมีคาสูงกวาปกติดวย  นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงราคาวัสดุกอสรางและอุปกรณการ
ศึกษากม็ผีลท ําใหตัวเลขตนทุนถัวเฉลี่ยที่คํ านวณไวคลาดเคลื่อนตามไปดวย  ขอบกพรองเหลานี้ยังคง
ปรากฏอยูในการคํ านวณตามวิธีที่สอง แตการคํ านวณตามวิธีหลังนี้งายกวาวิธีแรก

ตัวเลขรายจายของรัฐบาลตอนักศึกษาหนึ่งคนจํ าแนกตามมหาวิทยาลัย ถัวเฉลี่ย
ระหวาง ป 2510-2515  ปรากฏในตารางที่ 14  เมื่อเปรียบเทียบกับตารางที่ 13  เราจะเห็นไดวามีคา
แตกตางกนัเปนอนัมาก  สวนหนึ่งเปนเพราะรายจายในการดํ าเนินงานตามที่ปรากฏในตารางที่ 13 นั้น
                                                 

9 ตัวอยางของการวิเคราะหเรื่องนี้ ดู Reiff (1972)
10 ขอใหสังเกตวา  ตัวเลขรายจายในการดํ าเนินงานที่นายมารก เบลา ใชคํ านวณเปนตัวเลขของป 2511

เพียงปเดียว
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เปนตวัเลขของปงบประมาณ 2511 เพียงปเดียว  แตนับต้ังแตป 2511 เปนตนมา  รายจายรายการนี้มี
แนวโนมเพิ่มข้ึนโดยตลอด  นอกจากนี้ คาเสื่อมราคาและคาเชาอันพึงไดประจํ าปตามที่ปรากฏใน
ตารางที ่ 13  ยงัมคีาตํ่ ากวาที่เปนจริง  เพราะนับแตป 2511 เปนตนมา  มหาวิทยาลัยตางๆก็มี ‘ทุน’
เพิม่ข้ึน  หากจะน ําตัวเลขตามที่ปรากฏในตารางที่ 13 มาใช  จึงจํ าเปนตองมีการปรับตัวเลขเหลานี้  
แตการขาดขอมูลทํ าใหไมอาจปรับตัวเลขในตารางที่ 13 ได  เราจึงจะใชตัวเลขในตารางที่ 14 ไปพลาง
กอน  ขอทีพ่งึสังวรก็คือ  ตัวเลขรายจายของรัฐบาลตอนักศึกษาหนึ่งคนตามที่ปรากฏในตารางที่ 14 
นัน้เปนเพียง ประมาณการ ของตนทนุถวัเฉลี่ยเทานั้น  ทั้งนี้ดวยเหตุผลหลายประการ กลาวคือ

ประการแรก  ตัวเลขรายจายของมหาวิทยาลัยตางๆเปนตัวเลขที่ปรากฏในงบ
ประมาณแผนดินปตางๆ  รายจายที่แทจริง (Actual Expenditure) อาจตํ ่ากวาที่กํ าหนดไวในงบ
ประมาณแผนดินได  โดยเหตทุีย่งัไมมกีารตีพิมพสถิติของทางราชการเกี่ยวกับรายจายที่แทจริงอยาง
ละเอียด11  ท ําใหยากล ําบากที่จะคํ านวณได  อยางไรก็ตาม ระเบียบวิธีทางดานงบประมาณอนุโลมให
มกีารใชจายขามปได  รายจายที่แทจริงจึงแตกตางจากงบประมาณรายจายที่กํ าหนดไวไมสูมากนัก

ประการที่สอง  ตัวเลขรายจายตอหัวอาจสูงกวาตนทุนถัวเฉลี่ยที่แทจริง เพราะ
มหาวทิยาลยัมไิดมกีิจกรรมเฉพาะแตการผลิตบัณฑิตเทานั้น  หากทวายังมีกิจกรรมดานการวิจัยและ
การบริการสังคมอีกดวย  ตัวอยางเชน หองสมุดของมหาวิทยาลัยบางแหงเปดโอกาสใหประชาชน
เขาไปใช  รายจายในการดํ าเนินงานของหองสมุดจะถือเปนตนทุนในการผลิตบัณฑิตเพียงอยางเดียว
ยอมไมถูกตอง  แตเราก็ยากที่จะระบุไดวา รายจายในการดํ าเนินงานของหองสมุดสัดสวนเทาใด 
ถอืเปนตนทนุในการผลิตบัณฑิต  นอกจากนี้ ระบบการทํ าบัญชีของมหาวิทยาลัยตางๆ ในปจจุบันก็
ไมเอือ้อํ านวยใหการวิเคราะหเร่ืองนี้เปนไปได

ประการที่สาม  การใชวธิีถัวเฉลี่ยตัวเลขรายจายในการลงทุน (Capital Expenditure) 
ยงัคงท ําใหผลที่ไดสูงกวาที่ควรจะเปน  หากชวงเวลาทีเ่ลอืกถัวเฉลี่ยเปนชวงเวลาที่มีการกอสรางมาก  
ตัวอยางทีเ่หน็ชดัเจนก็คือ กรณีของมหาวิทยาลัยขอนแกนและมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร

ประการที่ส่ี  มหาวิทยาลัยตางๆ มักจะมีรายไดพิเศษ เชน คาเลาเรียนและคา
ธรรมเนยีมการศึกษา คาเชาอาคารและที่ดิน เงินผลประโยชนตางๆ   เงนิอดุหนนุและเงินบริจาคเอกชน 
ฯลฯ  รายไดพเิศษเหลานี้เปนแหลงเงินทุนที่มหาวิทยาลัยสามารถนํ าไปจับจายใชสอยได และตามปกติ
มหาวิทยาลัยตางๆมักจะนํ างบรายไดพิเศษไปจับจายใชสอยเสมอ ดังนั้นหากไมนํ ารายจายจาก

                                                 
11 ตัวเลขรายจายจริง ซึ่งตีพิมพในรายงานเศรษฐกิจรายเดือนของธนาคารแหงประเทศไทยเปนตัวเลขรายจาย

จํ าแนกตามลักษณะเศรษฐกิจ  มิไดระบุยอยถึงรายจายที่แทจริงของหนวยราชการตางๆ
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งบรายไดดังกลาวนี้ไปคํ านวณดวย  ตัวเลขรายจายตอหัวอาจจะตํ่ ากวาที่ควรจะเปน  อยางไรก็ตาม 
ขอมูลเกี่ยวกับรายไดนอกงบประมาณของมหาวิทยาลัยตางๆ  ซึ่งตีพิมพใน รายงานการศึกษาของ
สถาบันอุดมศึกษาแหงประเทศไทย ประจํ าปตางๆของคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติและทบวง
มหาวิทยาลัยของรัฐนั้นเปนตัวเลขที่คอนขางจะไมสมบูรณ เพราะไมเพียงแตตัวเลขบางรายการของ
มหาวทิยาลยับางแหงจะขาดหายไปในบางปเทานั้น  ตัวเลขของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยก็ยังตํ่ าอยาง
ไมนาเชือ่อีกดวย  ทํ าใหชวนเขาใจวา มหาวิทยาลัยบางแหงคงมิไดรายงานเงินผลประโยชนที่ไดรับใน
แตละปอยางเที่ยงตรง เพื่อประโยชนในการของบประมาณจากรัฐ  รายรับนอกงบประมาณรายการที่
สํ าคัญที่สุดของมหาวิทยาลัยตางๆ ก็คือ รายรับที่ไดจากการเก็บคาเลาเรียนและคาธรรมเนียมการ
ศึกษาตางๆ  ซึง่ตามสถติิระหวางป 2510-2515  ถัวเฉลี่ยแลวมีมูลคาประมาณรอยละ 53.31 ของ
รายรบันอกงบประมาณทั้งหมด  รองลงมาไดแก เงินผลประโยชนจากคาเชาอาคารและที่ดิน และอื่นๆ  
ซึง่มมีลูคาประมาณรอยละ 19.60  ระหวางชวงเวลาเดียวกัน

เมื่อพิจารณาถึงองคประกอบรายรับของมหาวิทยาลัยจากแหลงตางๆ ระหวางป 
2510-2515  ปรากฏวา สถาบันอุดมศึกษา 10 แหงพึ่งรายรับจากงบประมาณแผนดินถึงรอยละ 93.62  
รองลงมาไดแก  รายรับจากการเก็บคาเลาเรียนและคาธรรมเนียมการศึกษาตางๆ  ซึ่งในชวงเวลา
ดังกลาวมีมูลคาประมาณรอยละ 4.61 ของรายรับรวม  สวนรายรับจากเงินผลประโยชนของ
มหาวทิยาลยั เงนิอดุหนุน และเงินบริจาคมีความสํ าคัญนอยมาก  รายละเอียดปรากฏในตารางที่ 15

ในการคํ านวณรายจายของรัฐบาลตอหัวสํ าหรับนักศึกษามหาวิทยาลัยตางๆ  
นอกเหนอืจากขอบกพรองดังที่พรรณนามาแลว  เราตองทราบวา มหาวิทยาลัยตางๆไดนํ าเงินรายได
พิเศษไปใชจายจริงๆเทาใด  แตเปนที่นาเสียดายวา ยังไมมีการเก็บขอมูลในเรื่องนี้อยางเปนระบบ   
ขอมลูทีค่นไดมีเฉพาะปการศึกษา 2509  ซึ่งปรากฏวา สถาบันอุดมศึกษา 10 แหงไดนํ าเงินไดพิเศษ
นอกงบประมาณไปใชจายในกิจการของมหาวิทยาลัย  มีมูลคาคิดเปนรอยละ 49.55 ของเงินรายได
พเิศษในปนัน้  แตอัตราสวนดังกลาวนี้นาจะมิไดมีคาคงที่ทุกป  เพราะขึ้นอยูกับความจํ าเปนในการใช
เงนิของแตละมหาวทิยาลัยในแตละป ดังนั้นจึงยากลํ าบากที่จะคํ านวณรายจายตอหัวไดอยางเที่ยงตรง  
เราจะหลกีเลีย่งปญหานี้ดวยการคํ านวณรายจายตอหัวขั้นสูงกับรายจายตอหัวขั้นตํ่ า (ดูตารางที่ 16)  
รายจายตอหัวขั้นตํ่ ากํ าหนดโดยคาเฉลี่ยของรายจายตามที่กํ าหนดโดยงบประมาณแผนดิน สวน
รายจายตอหัวขั้นสูงไดรวมคาเฉลี่ยของงบรายไดพิเศษเฉพาะรายการคาเลาเรียน คาธรรมเนียมการ
ศึกษา และคาหอพัก  โดยมิไดรวมงบเงินอุดหนุน เงินบริจาค และงบเงินผลประโยชนตางๆของ
มหาวทิยาลยั  แตถงึกระนั้นก็ตาม ตัวเลขรายจายตอหัวขั้นตํ่ าก็ยังอาจสูงเกินไปสํ าหรับมหาวิทยาลัยที่
มกีารใชจายดานทนุมากผิดปกติ (ดังเชน ขอนแกน และสงขลา เปนอาทิ)  ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน  
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สวนตวัเลขรายจายตอหัวขั้นสูงที่คํ านวณไดก็อาจตํ่ ากวาที่เปนจริงสํ าหรับบางมหาวิทยาลัย  หากมีการ
น ํางบรายไดพเิศษ (ซึ่งรวมทั้งเงินผลประโยชนของมหาวิทยาลัย) มาใชเกือบหมด  แตโดยทั่วไปจะไม
เปนเชนนั้น

ในการตอบค ําถามที่วา ใครเปนผูรับภาระตนทุนในการอุดมศึกษาในประเทศไทย  เรา
จะจ ําแนกผูรับภาระออกเปน 3 กลุม คือ

(ก) นกัศึกษาหรือผูอุปการะ
(ข) ประชาชนผูเสียภาษีอากร
(ค) ประชาชนผูมีกุศลจิตบริจาคเงินใหมหาวิทยาลัย
ในการพิจารณาตนทุนในการศึกษานั้น มีปจจัยตางๆอยางนอย 4 ปจจัย ที่ตอง

พจิารณา กลาวคือ  ปจจัยแรก ไดแก ราคา (Nominal Price) ทีต่องจายเพื่อเขาเรียน  ซึ่งก็คือ 
คาเลาเรยีนและคาธรรมเนียมตางๆที่มหาวิทยาลัยเรียกเก็บ  ปจจัยที่สอง ไดแก ตนทุนที่นักศึกษา และ
ผูปกครองตองควักกระเปาจาย (Out-of-pocket Cost)  ซึง่นอกจากประกอบดวยคาเลาเรียนและคา
ธรรมเนียมตางๆแลว ยังประกอบดวยคาหนังสือและวัสดุอุปกรณการศึกษา คาเดินทางและ
คาครองชีพอื่นๆ  ปจจัยที่สาม ไดแก เงนิอุดหนุนที่มหาวิทยาลัยไดรับจากรัฐบาล  เงินบริจาคที่ไดรับ
จากสาธารณชน  และภาษีที่มหาวิทยาลัย (เอกชน) ไดรับยกเวนไมตองเสีย  และ ปจจัยที่ส่ี ไดแก 
ตนทุนอันเกิดจากการเสียโอกาสในการทํ างานของนักศึกษา  ซึ่งก็คือ รายไดอันพึงไดหากนักศึกษา
เลอืกท ํางานเมือ่จบมธัยมศึกษา แทนที่จะเลือกเรียนตอ  ดังนั้นในการพิจารณาปญหาที่วา ภาระตนทุน
ในการจดัการอุดมศึกษาตกแกใครนั้นจํ าตองคํ านึงถึงปจจัยที่ส่ีนี้ดวย

การวเิคราะหภาระตนทุนในการจัดการศึกษา อาจทํ าได 2 วิธีดวยกัน คือ
(1) วธิกีารค ํานวณรายจายที่เปนตัวเงิน (Monetary Outlays)  โดยคํ านวณจาก

รายจายทีม่กีารใชจายจริงๆ  และมิไดรวมคาเสียโอกาสอันเกิดจากการเลือกเรียนตอ  แทนที่จะเลือก
ท ํางาน กลาวคอื คํ านวณเฉพาะตนทุน 3 ประเภทแรก มิไดรวมตนทุนประเภทที่ส่ีดังกลาวขางตน

(2) วธิกีารค ํานวณตนทุนทางเศรษฐกิจ (Economic Cost)  โดยคํ านวณจาก
ตนทนุทกุประเภท  รวมทั้งคาเสียโอกาสจากการเลือกศึกษาตอ แทนที่จะเลือกทํ างานดวย

ในรายงานเรื่อง The Rate of Return to Investment in Education in Thailand
(1971)  นายมารก เบลา ไดคํ านวณพบวาภาระตนทุนในการจัดการศึกษาระดับตางๆเปนไปตาม 
ตารางที่ 17

ตัวเลขในคอลัมนที่ 1  ซึ่งแสดงอัตราสวนระหวางตนทุนโดยตรงของเอกชน (Direct 
Private Cost)  กบัตนทุนโดยตรงของสังคม (Direct Social Cost) ชีใ้หเหน็วา นักเรียนนักศึกษาใน
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ประเทศไทยมิไดเสียคาใชจายเต็มตามตนทุนรายจายตามงบประมาณของรัฐ  และมีขอนาสังเกตวา  
อัตราสวนดังกลาวมีคาตํ่ าสุดสํ าหรับระดับอุดมศึกษา  แสดงวา รัฐบาลไดใหเงินอุดหนุนอยางมาก  
ในขณะทีร่ะดบัมธัยมศึกษา รัฐบาลใหเงินอุดหนุนนอยที่สุด  คอลัมนที่ 2 แสดงใหเห็นวา เงินไดอัน
พึงไดหากเลือกทํ างานแทนที่จะเลือกเรียนตอ (Foregone Earnings) ไมมีความสํ าคัญในฐานะที่
เปนตนทุนทางเศรษฐกิจสํ าหรับนักเรียนระดับประถมศึกษา แตมีความสํ าคัญอยางมากสํ าหรับ
นกัศึกษาระดับอุดมศึกษา

โดยเหตุที่เราขาดขอมูลเกี่ยวกับอัตราคาเลาเรียนและคาธรรมเนียมการศึกษา ตลอด
จนคาใชจายตางๆของนักศึกษาทุกมหาวิทยาลัย เราจึงเลือกวิเคราะหเฉพาะกรณีของจุฬาลงกรณ
มหาวทิยาลยั  ภาระรายจายปรากฏในตารางที่ 18

เมื่อพิจารณาภาระรายจายในรูปตัวเงินของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ตามที่
ปรากฏในตารางที่ 18  เราไดขอสรุปดังตอไปนี้

(ก ) เมื่อรวมตนทุนการศึกษา ตนทุนในการผลิต และตนทุนในการรับบริการ 
อุดมศกึษาของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  นิสิตหรือผูอุปการะรับภาระรอยละ 50.07 ของตนทุน 
ถวัเฉลีย่  และประชาชนผูเสียภาษีอากรรับภาระรอยละ 49.60

(ข) เมื่อคิดเฉพาะตนทุนการผลิตบริการการศึกษา หากถือรายจายตอหัวขั้นตํ่ า 
(9,441 บาท ตอคนตอป) เปนตนทุนถัวเฉลี่ย  การที่นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจายคาเลาเรียนและ
คาธรรมเนยีมการศึกษาถัวเฉลี่ยปละ 1,100 บาท  แสดงวารับภาระเพียงรอยละ 11.65 ของตนทุน
ถวัเฉลีย่  สวนที่เหลืออีกรอยละ 88.35  ตกเปนภาระของประชาชนผูเสียภาษีอากรโดยทั่วไป  แตถา
หากถวัรายจายตอหัวขั้นสูง (9,950 บาท ตอคนตอป) เปนตนทุนถัวเฉลี่ย  นิสิตหรือผูอุปการะรับภาระ
เพยีงรอยละ 11.06 ของตนทุนถัวเฉลี่ย  สวนที่เหลืออีกรอยละ 88.94  ตกเปนภาระของประชาชนผูเสีย
ภาษีอากรโดยทั่วไป

(ค) สํ าหรับมหาวิทยาลัยอื่นๆ เนื่องจากคาเลาเรียนและคาธรรมเนียมการศึกษา
มไิดแตกตางกนัมากนัก หากเราถือรายจายของรัฐบาลตอหัวเปนตนทุนการผลิตถัวเฉลี่ย  เราอาจสรุป
ไดวา มหาวทิยาลยัทีม่รีายจายตอหัวสูงกวาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ไดแก สงขลา มหิดล ขอนแกน 
สถาบนับณัฑติพัฒนบริหารศาสตร ศิลปกร เชียงใหม และเกษตรศาสตร)  นักศึกษาหรือผูอุปการะ
รับภาระนอยกวารอยละ 11 ของตนทุนการผลิตถัวเฉลี่ย  สวนมหาวิทยาลัยที่มีรายจายของรัฐบาล
ตอหัวตํ่ ากวาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ไดแก ธรรมศาสตร ศรีนครินทรวิโรฒ)  นักศึกษาหรือ
ผูอุปการะรับภาระมากกวารอยละ 11 ของตนทุนการผลิตถัวเฉลี่ย
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ถาหากตองการวิเคราะหภาระตนทุนทางเศรษฐกิจ  เราจํ าเปนตองทราบคาเสียโอกาส 
(Opportunity Cost) ของนิสิต  ซึ่งไดแกรายไดอันพึงไดหากเลือกทํ างานแทนที่จะเลือกเรียน 
(Foregone Earnings)  ในการค ํานวณเรื่องนี้  เราจะยึดถืออัตราเงินเดือนในภาครัฐบาลเปนเกณฑ  
โดยเริม่ตนจากเดือนละ 750 บาท  และไดรับเงินเดือนเพิ่มข้ึนปละ 50 บาท  อัตราเงินเดือนในภาค 
เอกชนคงไมแตกตางไปจากนี้มากนัก  ดังนั้น เงินไดอันพึงไดตลอดระยะเวลา 4 ปที่ศึกษาในสถาบัน
อุดมศกึษาจะเทากับ 39,600 บาท

เมื่อคํ านวณภาระตนทุนทางเศรษฐกิจในการผลิตและในการรับบริการอุดมศึกษาของ
นสิิตจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย  ปรากฏวา 67.16% ของตนทุนทางเศรษฐกิจตกเปนภาระของนิสิตหรือ
ผูอุปการะ  สวนประชาชนผูเสียภาษีอากรโดยทั่วไปรับภาระ 32.63%  เราจะเห็นไดวา ตนทุนแหงการ
เสยีโอกาส อันเกดิจากการเลือกเรียนตอแทนการทํ างานหารายได  มีความสํ าคัญอยางมากสํ าหรับการ
ศึกษาระดบันี ้  ดังจะเห็นไดวา เงินไดอันพึงไดมีมูลคาถึงรอยละ 36.52 ของตนทุนทางเศรษฐกิจ (ดู 
ตารางที่ 20)

ถาเราสมมตวิา  นักศึกษามหาวิทยาลัยอื่นๆเสียคาเลาเรียน คาธรรมเนียมการศึกษา 
ตลอดจนคาใชจายสวนตัวเทากับนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เราจะพบวา โดยเฉลี่ยแลว สํ าหรับ
สถาบนัอดุมศกึษา 10 แหงที่กลาวถึงนี้  ประชาชนผูเสียภาษีอากรโดยทั่วไปรับภาระรอยละ 39.94 ของ
ตนทนุทางเศรษฐกิจ  และนักศึกษาหรือผูอุปการะรับภาระรอยละ 59.63 ของตนทุนทางเศรษฐกิจ  
ดังปรากฏรายละเอียดในตารางที่ 21

เราอาจสรุปขออภิปรายทั้งหมดที่กลาวมานี้ไดดังนี้
(ก) เมือ่พจิารณาเฉพาะตนทุนในการผลิตบริการอุดมศึกษา  ภาระสวนใหญ กลาว

คือ ประมาณรอยละ 89-92  ตกแกประชาชนผูเสียภาษีอากรโดยทั่วไป  ในกรณีของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย  นิสิตหรือผูอุปการะรับภาระในรูปของคาเลาเรียนและคาธรรมเนียมการศึกษาเพียง
รอยละ 11.06  ถึงรอยละ 11.65 ของตนทุนการผลิต

(ข) เมื่อพิจารณารายจายในรูปตัวเงินทั้งของมหาวิทยาลัย และของนักศึกษาหรือ
ผูอุปการะ  นกัศึกษาหรือผูอุปการะรับภาระเพียง 42-43% ของรายจายดังกลาว (กรณีของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 50.07%)

(ค) เมื่อพิจารณาตนทุนทางเศรษฐกิจทุกประเภทของการอุดมศึกษา ปรากฏวา
นกัศกึษาหรอืผูอุปการะรับภาระประมาณรอยละ 59.63 ของตนทุนทางเศรษฐกิจทั้งหมด  กรณีของ
จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย ตัวเลขนี้เทากับ 67.18%
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ในกรณสีถาบนัอุดมศึกษาของเอกชนเปนที่เขาใจกันวา  นักศึกษาหรือผูอุปการะเปน
ผูรับภาระทั้งหมด หรือเกือบทั้งหมดของตนทุนการผลิต เพราะวิทยาลัยเอกชนไมมีแหลงรายได  
นอกจากการเก็บคาเลาเรียนและคาธรรมเนียมการศึกษาเทานั้น12  ความไมเปนธรรมในระบบ
อุดมศึกษาจึงเกิดขึ้นไมเฉพาะแตจากการที่ประชาชนผูเสียภาษีอากรตองรับภาระมากเกินไปเทานั้น  
หากทวายังเกิดจากการที่รัฐใหการอุดหนุนเฉพาะนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  โดยไม 
เหลยีวแลนกัศกึษาในวทิยาลัยเอกชนอีกดวย  นโยบายเชนนี้จักมีเหตุผลทางเศรษฐศาสตรสนับสนุนก็
ตอเมือ่ประโยชนที่สังคมไดรับจากการจัดการศึกษาของรัฐกับของเอกชนแตกตางกันอยางเดนชัด  และ
ตอเมือ่มคีวามแตกตางดานฐานะทางเศรษฐกิจระหวางนักศึกษาในสถาบันสองประเภทนี้อยางเดนชัด

4.2 ใครควรรับภาระตนทุนในการจัดการอุดมศึกษา

ประเด็นที่วา การอุดมศึกษามีประโยชนตอสังคมหรือไมนั้น มีความสํ าคัญตอการ
กํ าหนดภาระตนทุนในการจัดการศึกษาระดับนี้ ในสวนที่เกี่ยวกับปญหาที่วา ภาระตนทุนในการ
จดัการอดุมศกึษาควรจะตกแกผูใดนั้น  ความเห็นของนักเศรษฐศาสตรแตกแยกออกเปน 3 กลุมใหญๆ

กลุมที่หนึ่ง   เหน็วา ประโยชนพื้นฐานของการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยตกเฉพาะแก
ตัวผูเรียนในรปูของความสามารถในการหาเงินไดที่เพิ่มข้ึน  ดังนั้น นักศึกษาหรือผูปกครองจึงควรเปน
ผูรับภาระตนทุนในการจัดการศึกษาระดับนี้  ขอเสนอแนะทางนโยบายก็คือ คาเลาเรียนและ
คาธรรมเนียมตางๆที่เรียกเก็บควรเทากับตนทุนถัวเฉลี่ย (Full-cost Pricing)

กลุมที่สอง   เหน็วา การอดุมศึกษากอประโยชนแกสังคมเปนอันมาก  ดังนั้น สังคม 
กบันกัศกึษาและผูปกครองจึงควรรวมรับภาระตนทุนในการผลิตบริการการศึกษาระดับนี้  การกํ าหนด
อัตราคาเลาเรยีนใหเทากับหรือใกลเคียงกับตนทุนถัวเฉลี่ย  นอกจากจะไมเปนธรรมแกนักศึกษาและ
ผูปกครองเทานัน้  หากทวายังอาจมีผลใหการลงทุนในดานการอุดมศึกษานอยกวาที่ควรดวย ขอเสนอ
แนะทางนโยบายกคื็อ  คาเลาเรียนที่เรียกเก็บจากนักศึกษาหรือผูปกครองควรจะตํ่ ากวาตนทุนถัวเฉลี่ย  
ขณะเดยีวกนั รัฐบาลควรใหเงินอุดหนุนในการจัดการศึกษาระดับนี้  ซึ่งเงินอุดหนุนดังกลาวนี้ยอมได
จากภาษอีากรทีเ่กบ็จากประชาชน  แตสัดสวนของภาระรายจายระหวางนักศึกษา (หรือผูปกครอง)  
กบัสังคม (ซึง่กคื็อ ประชาชนผูเสียภาษีอากร)  จะเปนเทาใดนั้นไมมีหลักเกณฑทางวิทยาศาสตรที่จะ
ก ําหนดได  จํ าเปนตองอาศัยวิจารณญาณสวนบุคคล
                                                 

12 ในขณะนี้วิทยาลัยหอการคาเก็บคาเลาเรียนและคาธรรมเนียมตางๆ  ตกประมาณปละ 3,626.50 บาท  ซึ่ง
สามารถอยูได
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กลุมที่สาม   มคีวามเหน็วา การอุดมศึกษาเปนประโยชนตอสังคมเปนอันมาก  ดังนั้น
สังคมควรรบัภาระตนทุนในการจัดการศึกษาระดับนี้อยางเต็มที่  กลาวคือ ควรเปนการศึกษาชนิดให
เปลาหรอืเกอืบใหเปลา  เพราะตัวนักศึกษาเองก็มีตนทุนแหงการเสียโอกาส (Opportunity Cost) ที่
ตองเสยีในรูปของรายไดอันพึงไดหากเลือกทํ างานแทนที่จะเลือกเรียน

นอกจากความเห็นเกี่ยวกับการกระจายภาระตนทุนในการจัดการอุดมศึกษาของ
นกัเศรษฐศาสตรสามกลุมขางตนนี้แลว  ยังมีความเห็นอีกแนวหนึ่ง  ซึ่งควรแกการพิจารณาอยางยิ่ง  
กลาวคือ ภาระตนทุนในการจัดการศึกษาไมวาจะเปนระดับใด  ควรจะกระจายระหวางชนตางรุน 
(Intergeneration Sharing of Costs)  เพราะประโยชนที่ไดจากการจัดการศึกษาใหแกชนรุนหนึ่งนั้น  
มไิดจ ํากดัเฉพาะชนรุนนั้น  หากทวาอาจสงผลถึงชนรุนตอมา (Pechman 1972)   ดังนัน้ การกระจาย
ภาระรายจายโดยพิจารณาเฉพาะสัดสวนของตนทุนที่นักเรียนนักศึกษา (หรือผูปกครอง)  กับสังคม 
(ซึง่กคื็อ ประชาชนผูเสียภาษีอากร) เปนผูรับภาระนั้น  จึงมิใชวิธีที่ถูกตอง  แตควรพิจารณาสัดสวนของ
ตนทนุทีช่นแตละรุนเปนผูรับภาระเปนสํ าคัญ  การเก็บภาษีอากรเพื่อหารายไดมาจัดการศึกษาควรเปน
ไปในทางทีจ่ะกระจายภาระภาษีตามความขอนี้  จึงจะถือไดวาเปนระบบภาษีที่ยุติธรรม  ขอเสนอแนะ
ทางนโยบายตามความเห็นในแนวนี้  สามารถจํ าแนกเปน 2 กลุมใหญๆ

กลุมที่หนึ่ง   มคีวามเหน็วา ชนรุนนี้ (ซึ่งหมายถึง ผูใหญในรุนนี้)  ควรเปนผูรับภาระ
รายจายในการจดัการศึกษาสํ าหรับชนรุนตอไป (ซึ่งหมายถึง เด็กในรุนนี้)   ผูใหญในรุนนี้ โดยทั่วไป
แลวมฐีานะเปนทั้งผูปกครองนักเรียนและ/หรือนักศึกษา  กับผูเสียภาษีอากรใหแกรัฐ  หากผูใหญใน
รุนนีรั้บภาระตนทุนในการจัดการศึกษา  อุปถัมภค้ํ าจุนเด็กในรุนนี้  เมื่อเด็กในรุนนี้กลายเปนผูใหญใน
ชนรุนตอไป  ก็จะเปนผูรับภาระตนทุนในการจัดการศึกษาสํ าหรับเด็กในรุนตอไป  ดังนี้ ชนรุนที่หนึ่งจะ
เปนผูรับภาระตนทุนในการจัดการศึกษาสํ าหรับชนรุนที่สอง  และชนรุนที่สองก็รับภาระในการจัดการ
ศึกษาส ําหรับชนรุนที่สาม เปนเชนนี้เร่ือยไป

กลุมที่สอง   มคีวามเหน็วา ชนแตละรุนควรรับภาระรายจายในการจัดการศึกษาของ
ตนเอง  แตรัฐบาลควรจัดสรรเงินกูใหแกนักศึกษาอยางพอเพียง  ทั้งนี้เพื่อใหนักศึกษาสามารถตัดสินใจ
เกีย่วกบัการเรยีนตอในระดับมหาวิทยาลัยไดอยางเหมาะสม  ขณะเดียวกัน รัฐบาลเรียกเก็บเงินใหกู
นัน้คนืดวยการเกบ็ภาษีอากรจากรายไดของบัณฑิตที่จบจากมหาวิทยาลัย  ภาษีอากรที่เก็บไดนี้จักได
น ําไปจดัสรรเงินกูใหแกนักศึกษาในชนรุนตอไป  รูปการณก็จะเปนดังนี้คือ รัฐบาลเรียกเก็บภาษีจาก
ชนรุนกอน  เพือ่น ํามาจัดสรรเงินกูแกนักศึกษามหาวิทยาลัยในชนรุนนี้  เมื่อนักศึกษาในชนรุนนี้สํ าเร็จ
การศกึษา  และมรีายไดจากการทํ างาน ก็ชํ าระเงินกูคืนรัฐบาลดวยการเสียภาษีอากร  ภาษีอากรที่
รัฐบาลเกบ็ไดนี้  ก็จะนํ าไปใชจัดสรรเงินกูใหแกนักศึกษาในชนรุนตอไป เปนดังนี้เร่ือยไป
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5. ปฏริูปอุดมศึกษา : ปญหาความเสมอภาคและปญหาความเปนธรรม

เราไดชี้ใหเห็นวา การลดความแตกตางในดานฐานะทางเศรษฐกิจระหวางปวงชน  
เปนเงือ่นไขอนัจํ าเปนในการกอใหเกิดความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา  ในการนี้ ไมเพียงแตจะ
ตองมีการกระจายอํ านาจทางเศรษฐกิจอยางเปนธรรมเทานั้น  หากทวายังตองมีการกระจายอํ านาจ
ทางการเมืองโดยทัดเทียมกันดวย13  แตการลดความแตกตางในดานฐานะทางเศรษฐกิจระหวาง
ปวงชนถงึจะเปนเงือ่นไขที่จํ าเปน  แตก็หาใชเงื่อนไขที่พอเพียงไม  จํ าเปนที่จักตองดํ าเนินมาตรการทาง
นโยบายอื่นๆควบคูกันไปดวย  ขอที่พึงสังวรก็คือ ความเปนธรรมในโอกาสที่จะไดศึกษาระดับ 
อุดมศึกษาจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อมีความเสมอภาคในโอกาสที่จะศึกษาระดับประถมศึกษาและ 
มัธยมศึกษา  การแกไขปญหานี้ จึงจํ าเปนที่จะตองดํ าเนินการในทุกระดับและทุกขั้นตอนของการ
ศึกษา มใิชมุงแกปญหาเพียงจุดหนึ่งจุดใดเทานั้น  จากการวิเคราะหสาเหตุแหงความไมเสมอภาคใน
โอกาสแหงการศึกษาขางตนนี้ มีขอเสนอแนะทางนโยบายที่พึงพิจารณานอกเหนือจากการกระจาย 
รายไดประชาชาติใหเปนธรรม  ดังนี้

(ก) ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการใชจายดานการศึกษาของรัฐบาล
(ข) ขอเสนอแนะเกี่ยวกับวิธีการสอบคัดเลือก
(ค) ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการกํ าหนดอัตราคาเลาเรียน
(ง) ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการใหเงินอุดหนุน

5.1 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการใชจายของรัฐบาล

ความแตกตางในดานปริมาณและคุณภาพของบริการการศึกษาระหวางภูมิภาคตางๆ
เปนปจจัยสํ าคัญปจจัยหนึ่งที่ทํ าใหเกิดความไมเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษา ดังนั้นจึงตอง
พยายามขจดัความแตกตางดังกลาวนี้ใหเหลือนอยที่สุดเทาที่จะนอยได  การใชจายของรัฐบาลเพื่อจัด
การศกึษาไมควรมุงเกื้อหนุนการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (ตามนัยของเศรษฐศาสตรตะวันตก)  แต
ควรมุงสงเสริมความเปนธรรมในสังคม  ในการนี้จํ าเปนจะตองจัดอันดับอาณาบริเวณหรือภูมิภาคที่ยัง
ดอยพฒันาทางดานการศึกษา (Educational Priority Areas) ตามลํ าดับความขาดแคลนปริมาณและ
ความดอยคุณภาพของการศึกษา ทองถิ่นหรือภูมิภาคที่บริการการศึกษายังมีความดอยพัฒนามาก   

                                                 
13 มาตรการทางนโยบายเพื่อบรรลุเปาหมายดังกลาวนี้อยูนอกขอบขายของบทความนี้  ผูที่สนใจประเด็นนี้

โปรดอาน  รังสรรค ธนะพรพันธุ (2518)
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รัฐบาลจะตองใหความสํ าคัญอันดับสูง  ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความสมดุลทางดานปริมาณและคุณภาพของ
การศึกษาในภูมิภาคตางๆ

ในการจดัสรรงบประมารสํ าหรับการศึกษาระดับตางๆ  ควรจะใหความสํ าคัญแกการ
ประถมศึกษามากขึ้น เพราะถาหากยังมีประชากรในวัยเรียนจํ านวนมากไมอาจไดรับการศึกษาใน
ระดบัประถมศกึษา  อันเนื่องจากโรงเรียนมีไมพอ  ความไมเสมอภาคที่เกิดขึ้นในระดับประถมศึกษา 
นีเ้อง ยอมสงผลไปสูความไมเสมอภาคในการรับการศึกษาในระดับที่สูงขึ้น  การจัดสรรงบประมาณ
สํ าหรับการประถมศึกษาในสัดสวนที่สูงขึ้นกวาที่เปนอยูในปจจุบัน ไมเพียงแตจะมีขอสนับสนุนในแง
ของความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษาเทานั้น หากทวายังมีขอสนับสนุนในแงของสิทธิตาม 
รัฐธรรมนูญและประโยชนที่สังคมไดรับอีกดวย ทั้งนี้เนื่องจากการประถมศึกษาเปนการศึกษา 
ภาคบงัคบั  รัฐบาลจึงตองมีหนาที่ที่จักตองจัดสรรการศึกษาระดับนี้ใหแกประชาชนอยางทั่วถึง  ขณะ
เดยีวกนัประถมศึกษาก็เปนระดับการศึกษาที่ใหอัตราผลตอบแทนแกสังคม (Social Rate of Return)
สูงกวาการศึกษาระดับอ่ืนใด  ดังทีน่ายมารก เบลาพบวา หากระดับการศึกษายิ่งสูงเพียงใด  ประโยชน
ทีสั่งคมไดรับจะยิ่งมีนอยลงเพียงนั้น (ดูตารางที่ 12)

5.2 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับวิธีการสอบคัดเลือก

เรามักจะไดยินไดฟงขอโตแยงที่มักจะอางอิงกันเสมอวา จุดมุงหมายของการจัดการ
ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาอยูที่ ความเปนเลิศทางวิชาการ   การคดัเลอืกนักศึกษาเขามหาวิทยาลัย
จึงควรเนนหนักทางดานความรูและสติปญญา  และนักเรียนที่เรียนดีเทานั้นที่มีสิทธิอันชอบธรรมใน
การศกึษาตอในสถาบันอุดมศึกษา  ความเปนเลิศทางวิชาการ เปนวลีที่ฟงดูขลัง แตไรความหมาย  ใน
ประเทศที่ยากจนดุจดังประเทศไทย  การอบรมสั่งสอนวิชาการชนิดเลิศลอยยอมถือเปนสิ่งฟุมเฟอย  
หากวชิาการดงักลาวนั้นไมตรงตอประเด็นของปญหาในสังคมไทย  และแทที่จริง ขอที่เราจักตองถาม
ตัวเอง กคื็อ ความเปนเลิศทางวิชาการมีอยูจริงหรือในสถาบันอุดมศึกษาในปจจุบัน  ในเมื่ออาจารย
มหาวทิยาลยัจ ํานวนมากยังขาดฉันทะทางวิชาการเชนนี้

การสอบคดัเลอืกนักศึกษาเขาสถาบันอุดมศึกษาเทาที่เปนอยูในปจจุบัน  เนนถึงการ
ทดสอบความรูและความจํ าเปนสํ าคัญ  ขอบกพรองมิไดอยูที่การออกขอสอบแบบปรนัยเทานั้น  หาก
ทวาในตวัขอสอบปรนัยนั้นเอง ยังเปนคํ าถามที่ตองตอบโดยอาศัยวิจารณญาณสวนบุคคล และยังเปน
คํ าถามทีคํ่ าตอบที่ใหเลือกตอบขาดความรัดกุม  เราไมอาจปฏิเสธไดวา  ความพยายามที่จะฉอฉลใน
ระบบการคดัเลือกทั้งที่เกิดจากตัวผูเขาสอบและผูตรวจขอสอบยังคงมีอยู  ในทํ านองเดียวกับที่เราไม
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อาจปฏิเสธไดวา  อคติของผูสอบสัมภาษณในสวนที่เกี่ยวกับเพศ เชื้อชาติ และทัศนคติของ 
ผูสมคัรสอบยงัมีสวนในการทํ าใหระบบการคัดเลือกนักศึกษาขาดความเปนธรรมเทาที่ควรจะเปน

เราไดชีใ้หเห็นถึงความไมเสมอภาคในโอกาสที่จะเขาสถาบันอุดมศึกษา  ระหวางผูที่มี
ฐานะทางเศรษฐกจิแตกตางกัน  และระหวางผูที่มีภูมิลํ าเนาแตกตางกัน  การแกปญหาดังกลาวนี้ดวย
การเปลี่ยนแปลงวิธีการสอบคัดเลือกเปนเพียงการแกปญหาที่ปลายเหตุเทานั้น แตถึงกระนั้นก็ตาม 
ก็ยังอาจชวยใหความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษาดีข้ึน ไมมากก็นอย  การเปลี่ยนวิธีการสอบ 
คัดเลอืกควรจะพจิารณาทั้งการทดสอบความรูและสติปญญา และอัตราสวนจํ านวนนักศึกษาที่ยากจน
และที่มาจากภูมิภาคตางๆ

(ก) การทดสอบความรูและสติปญญาไมควรยึดถือผลการสอบคัดเลือกเขาสถาบัน
อุดมศกึษาเพยีงอยางเดียว  แตควรจะพิจารณาผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษา ต้ังแต ม.ศ. 1-5  โดย
พจิารณาประกอบกบัรายงานการศึกษาจากสถานศึกษาของผูสมัครสอบดวย  รายงานดังกลาวนี้ควร
ระบถุงึความส ํานึกตอสังคมของตัวผูสมัครสอบดวย  ส่ิงที่สังคมไทยตองการในเวลานี้ มิใชคนมีความรู 
แตเปนคนมีความรูที่พรอมที่จะเสียสละเพื่อสวนรวม  มหาวิทยาลัยจะยังไมไดทํ าหนาที่อันสมบูรณ 
หากบณัฑติทีผ่ลิตไดยังคงมุงแสวงหาอภิสิทธิ์จากความทุกขยากของคนสวนใหญ

(ข) มหาวิทยาลัยควรจะรับนักศึกษาที่มาจากครอบครัวที่ยากจนในสัดสวนที่สูงขึ้น  
ขณะเดียวกันมหาวิทยาลัยจักตองพรอมที่จะใหเงินอุดหนุนนแกนักศึกษาที่ยากจน  นอกจากนี้
มหาวทิยาลยัควรจะกํ าหนดสัดสวนและจํ านวนนักศึกษาจากภูมิภาคตางๆ  เพื่อลดความไมเสมอภาค
ระหวางภมูภิาค  ในการนี้มหาวิทยาลัยจํ าตองสงผูแทนออกไปสอบสัมภาษณ  ในสภาพที่นักศึกษา
มหาวทิยาลยัสวนใหญมาจากภาคตัวเมือง  โดยเฉพาะอยางยิ่งเขตนครหลวงเชนที่เปนอยูนี้  ไมเปนที่
นาประหลาดใจเลยวา  บัณฑิตที่มหาวิทยาลัยผลิตไดหายากที่จะใฝฝนออกไปทํ างานในภาคชนบท  
การเปลีย่นแปลงวิธีการคัดเลือกดังที่เสนอแนะนี้  แมจะไมใหหลักประกันในเรื่องนี้  แตความเปนไปได
จะมีมากขึ้น  ในระยะสัน้ นักศึกษาที่มหาวิทยาลัยรับเขาอาจมี ‘คุณภาพ’ เลวลง  หาก ‘คุณภาพ’ ในที่นี้
หมายถึงความรูที่ขอสอบคัดเลือกในปจจุบันมุงถาม  แตมหาวิทยาลัยก็อาจแกปญหาไดดวยการจัด
หลกัสตูรวชิาพืน้ฐานในปที่หนึ่ง  ในระยะยาว ไมเพียงแตความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษาอาจ 
ดีข้ึนเทานัน้  หากทวาการเคลื่อนยายของประชากรเขาสูเขตนครหลวงยังอาจลดลงได ไมมากก็นอย
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5.3 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการกํ าหนดอัตราคาเลาเรียน

เราไดชีใ้หเหน็วา อัตราคาเลาเรียนที่เรียกเก็บในสถาบันอุดมศึกษาตางๆนั้น ยังตํ่ ากวา
ตนทนุการผลติถวัเฉลี่ยเปนอันมาก  นโยบายเชนนี้เหมาะสมเพียงใด

วากนัตามทฤษฎีเศรษฐศาสตรแลว  หากตองการใหสังคมมีสวัสดิภาพสูงสุด (Social 
Welfare Maximization)   การก ําหนดราคาบริการสาธารณะใดๆ ควรจะอยูในระดับที่เทากับ ตนทุน
การผลิตสวนเพิ่ม (Marginal-cost Pricing)14  หลกัการดงักลาวนี้มีขอยุงยากในทางปฏิบัติเปนอันมาก  
ไมเพียงแตความยากลํ าบากในการคํ านวณตนทุนสวนเพิ่มเทานั้น หากยังมีปญหาพื้นฐานที่สํ าคัญ
อ่ืนๆ  กลาวคือ ใน ประการแรก  ตนทนุสวนเพิม่ทีใ่ชเปนหลักในการกํ าหนดราคานั้นเปนตนทุนสวน
เพิม่ระยะสั้น (Short-run Marginal Cost)  หรือตนทุนสวนเพิ่มระยะยาว (Long-run Marginal Cost)  
เนื่องจากอาจไมเทากันได นักเศรษฐศาสตรบางทานเห็นวาควรเปนประการหลัง (Turvery 1969)  
ประการที่สอง  การก ําหนดราคาตามตนทุนสวนเพิ่มจะทํ าใหสังคมมีสวัสดิภาพสูงสุด ก็ตอเมื่อโลกแหง
ความเปนจริงเปนโลกพระศรีอาริยในทัศนะของนักเศรษฐศาสตรในสํ านักคลาสสิกและสํ านัก 
นีโอคลาสสิก กลาวคือ ทุกๆสวนของระบบเศรษฐกิจจะตองมีการแขงขันอยางสมบูรณ (Perfect 
Competition)  ไมมีอํ านาจผูกขาดแตประการใด และทุกขุมขนของระบบเศรษฐกิจจะตองกํ าหนด
ราคาสนิคาและบริการตางๆ ตามตนทุนสวนเพิ่ม สังคมจึงจะมีสวัสดิภาพสูงสุดได แตโดยที่โลกแหง
ความเปนจริงมิใชโลกพระศรีอาริยในทัศนะของนักเศรษฐศาสตรสํ านักที่กลาวขางตน ถึงจะมีการ
ก ําหนดราคาสนิคาหรือบริการชนิดหนึ่งชนิดใดตามตนทุนสวนเพิ่ม  ในขณะที่ยังมีสินคาและบริการอีก
จ ํานวนมากทีม่ไิดกํ าหนดราคาตามหลักนี้  สังคมก็หาไดมีสวัสดิภาพสูงสุดได  ดวยเหตุนี้เองจึงกอให
เกิด Second-Best Theorem ตามมา  และผลกคื็อขอเสนอแนะทางนโยบายยุงยากหยุมหยิมจนยาก
แกการนํ ามาปฏิบัติได15

ตัวอยางเชน  เมื่อนายลี แฮนแสน  และนายเบอรตัน ไวสบรอด  กลาวถึงการกํ าหนด
อัตราคาเลาเรียนเพื่อใหสังคมมีสวัสดภาพสูงสุด  ไดใหเสนอแนะทางนโยบายไวดังนี้ "…อัตรา 
คาเลาเรยีน (จะตอง) เทากับตนทุนสุทธิสวนเพิ่มของสังคม (Marginal Net Social Cost)  อันเนื่องมา
จากการจดัการศึกษา และ (จะตอง) เทากับประโยชนสวนเพิ่ม (Marginal Benefit) ทีน่กัเรียน 
นกัศกึษาไดรับจากการศึกษาดวย  คํ าวาตนทุนสุทธิในที่นี้ หมายถึง ตนทุนสวนเพิ่มในการผลิตลบดวย

                                                 
14 บทความที่อานเขาใจจายเกี่ยวกับเรื่องนี้ดู Paul (1992) หากตองการทราบวิวัฒนาการของขอโตแยง

กี่ยวกับเรื่องนี้ ขอใหอานบทความสองเรื่อง ของ Nancy Ruggles ดู Ruggles (1949/50a ; 1949/50b)
15 อาทิเชน Baumol and Bradford (1970)  และ Rheos (1968)
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ประโยชนสวนเพิ่มที่เกิดแกสังคม (Marginal External Benefits) ……" (Hansen and Weisbrod 
1969 : 90)  แตเราจะเหน็ไดวา หลักการที่เสนอนี้ยากแกการนํ ามาปฏิบัติอยางไร  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ปญหาพื้นฐานในทางปฏิบัติในการวัดตนทุนและประโยชนที่เกิดแกสังคม  ความยุงยากในการใช
หลกัตนทุนสวนเพิ่ม  ในการก ําหนดอตัราคาเลาเรียนยังผลใหนักเศรษฐศาสตรบางคนลงความเห็นวา  
อัตราคาเลาเรียนที่เรียกเก็บควรจะเทากับตนทุนสวนที่เกี่ยวกับการดํ าเนินการสอน (Instructional-
salary-cost Pricing) บาง  หรือเทากับตนทุนในการดํ าเนินงาน (Recurrent Cost) บาง

ถาหากเราเชือ่วา  การอุดมศึกษามีประโยชนทั้งแกตัวนักศึกษาและผูปกครอง และแก
สังคมโดยสวนรวม นักศึกษาหรือผูปกครองไมควรรับภาระตนทุนทั้งหมด กลาวอีกนัยหนึ่ง คาเลาเรียน
ทีเ่รียกเกบ็ไมควรกํ าหนดเต็มตามตนทุนถัวเฉลี่ย (Full-cost Pricing)  ภาระตนทุนในการจัดการศึกษา
ควรกระจายระหวางนักเรียนหรือผูปกครอง ซึ่งไดรับประโยชนโดยตรง กับสังคมซึ่งไดรับประโยชนโดย
ออม  แตนักเรียนหรือผูปกครองควรรับภาระตนทุนในสัดสวนเทาใด  และสังคม (ซึ่งก็คือประชาชนผู
เสียภาษีอากร) ควรรับภาระตนทุนในสัดสวนเทาใดนั้น ยังไมมีหลักเกณฑที่จะนํ ามากํ าหนดในทาง
ปฏิบัติได

การที่สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยเรียกเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ าๆนั้น มักจะ
อางองิถึงเหตุผลสํ าคัญอยางนอยสองประการ16   กลาวคือ

ประการแรก  การเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ าจะชวยใหโอกาสในการรับบริการการ
ศึกษาของประชาชนทดัเทียมกัน  ขออางดังกลาวนี้ยากที่จะเชื่อถือได  เพราะดังที่ไดชี้ใหเห็นวา ความ
เสมอภาคในโอกาสที่จะรับการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อมีการกระจายอํ านาจทาง
การเมอืงและอ ํานาจทางเศรษฐกิจอยางทัดเทียมกัน และประชาชนจักตองมีโอกาสในการรับการศึกษา
ระดบัประถมและมัธยมอยางเสมอภาคกันดวย  นอกจากนี้ เราไดชี้ใหเห็นวา  เมื่อพิจารณาในแงของ 
ผูรับบริการการศกึษา รายจายในรูปของคาเลาเรียนมีความสํ าคัญนอยมาก เมื่อเทียบกับคาเสียโอกาส 
(Opportunity Cost) และคาใชจายอื่นๆอันเปนจํ าเปนแกการรับการศึกษา การกํ าหนดอัตรา 
คาเลาเรียนในอัตราตํ่ ามากๆจึงมิใชมาตรการที่ทรงประสิทธิผลในการกอใหเกิดความเปนธรรมใน
โอกาสแหงการศึกษา

ประการที่สอง  เหตผุลในการสนับสนุนใหเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ า  ก็คือ การ 
อุดมศกึษากอประโยชนไมเฉพาะแตนักศึกษาหรือผูปกครอง  หากทวายังเปนประโยชนตอสังคมโดย
สวนรวมดวย  เหตุผลในขอนี้ยังไมมีประจักษพยานทางขอเท็จจริงที่จะสนับสนุน  แตถึงความขอนี้จะ

                                                 
16 ขอถกเถียงในเรื่องนี้ ดู Hansen (1970 : 338-9)
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เปนจริง กเ็ปนเพยีงขอสนับสนุนใหเก็บคาเลาเรียนในอัตราตํ่ ากวาตนทุนถัวเฉลี่ยเทานั้น แตจะตํ่ ากวา
เทาใดนั้นไมมีหลักเกณฑในการกํ าหนด

มาตรการทางเศรษฐกิจที่ควรจะเลือกใชในการลดความไมเสมอภาคในโอกาสแหง
การศกึษา  ควรจะเปนมาตรการทางดานเงินอุดหนุน (Subsidy)  การเกบ็คาเลาเรียนในอัตราตํ่ าๆจาก
นกัศกึษา  โดยมไิดคํ านึงถึงฐานะเศรษฐกิจของนักศึกษา  มิใชมาตรการที่ทรงประสิทธิผล  ดังนั้น
สถาบนัอดุมศกึษาควรจะขึ้นคาเลาเรียนใหสูงกวาที่เปนอยูในปจจุบัน  แตจะเปนเทาใดนั้นยอมข้ึนอยู
กบัวจิารณญาณสวนบุคคล เปนตนวา อาจขึ้นคาเลาเรียนใหอยูในชวง 50% ถึง 75% ของตนทุน 
ถวัเฉลีย่  โดยมาตรการดังกลาวนี้ มหาวิทยาลัยจะไดพึ่งรายไดนอกงบประมาณมากขึ้น  และจะไดไม
เบียดบังเงินจากงบประมาณแผนดิน  เราจะตองยอมรับวา เงินทุกๆบาทที่สถาบันอุดมศึกษาไดรับ 
จัดสรรจากงบประมาณแผนดินนั้น มีผลทํ าใหประชากรในวัยเรียนอีกมากหลายขาดโอกาสในการรับ
การศึกษาแมแตในระดับประถมศึกษา หากโอกาสในการประถมศึกษายังขาดความเสมอภาคเชนนี้ 
ยอมปวยการที่จะมาพูดถึงความเสมอภาคในระดับอุดมศึกษา  ดวยเหตุผลเดียวกันนี้ สถาบัน 
อุดมศกึษาทีม่เีงนิผลประโยชนมาก  ควรจะนํ าเงินผลประโยชนเหลานั้นมาใช ไมควรปดบังตัวเลขเพียง
เพื่อจะแบมือขอเงินจากงบประมาณแผนดินประจํ าป พฤติกรรมเชนนี้มีผลไมแตกตางจากการ 
ประกอบอาชญากรรมเทาใดนัก การขึ้นอัตราคาเลาเรียนไมเพียงแตจะชวยผอนคลายปญหาความ
จํ ากัดของงบประมาณแผนดินเทานั้น หากทวายังชวยใหความเปนธรรมระหวางนักศึกษาในสถาบัน
อุดมศกึษาของรัฐ กับนักศึกษาในวิทยาลัยเอกชนมีมากขึ้น

5.4 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการใหเงินอุดหนุน (Subsidy Policy)

การเกบ็คาเลาเรียนในอัตราตํ่ าดังที่เปนอยูในปจจุบัน  มีสภาพเสมือนหนึ่งการใหเงิน
อุดหนนุแกผูทีส่อบเขาสถาบันอุดมศึกษาได  นโยบายการใหเงินอุดหนุนในรูปแอบแฝงเชนนี้  แทนที่จะ
กอใหเกดิความเปนธรรมและความเสมอภาคในโอกาสแหงการศึกษามากขึ้น  กลับใหผลตรงกันขาม  
ในเมือ่ผูทีส่อบเขาสถาบันอุดมศึกษาได สวนใหญเปนผูที่มีฐานะเศรษฐกิจดีและปานกลาง  นโยบาย
ดังกลาวจงึมผีลเทากบัวารัฐบาล ใหเงินอุดหนุนแกผูที่ไมสมควรไดรับเงินอุดหนุน  ดังนั้นนอกเหนือจาก
การขึน้คาเลาเรยีน  รัฐบาลควรจะเปลี่ยนแปลงนโยบายในการใหเงินอุดหนุน  จากการใหเงินอุดหนุน
แกนักศึกษาทุกคนที่เขามหาวิทยาลัยได มาเปนการเลือกใหเงินอุดหนุนแกนักศึกษาที่อยูในเกณฑ 
ยากจน  เงนิอดุหนนุที่ใหควรมากพอที่จะจายเปนคาเลาเรียน คาอุปกรณการศึกษา และคาครองชีพ
ตางๆเปนอยางนอย
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ตารางที่ 1
คาใชจายเพื่อการศึกษาและเพื่อการครองชีพตอปตอคนของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

จ ําแนกตามคณะ  ปการศึกษา 2516

คณะ
คาธรรมเนียมการศึกษา
และคาบํ ารุงกิจกรรมนิสิต

คาใชจายสวนตัว
ของนิสิต คาใชจายรวม

สถาปตยกรรม
วิศวกรรมศาสตร
พาณิชยศาสตรและการบัญชี
วทิยาศาสตร
รัฐศาสตร
สถาปตยกรรมศาสตร
ครุศาสตร
แพทยศาสตร
นิเทศศาสตร
สัตวแพทยศาสตร
เศรษฐศาสตร
ทนัตแพทยศาสตร
นิติศาสตร
เภสัชศาสตร

1,013
1,138
1,010
1,216
1,076
1,007
1,122
1,229
1,067
1,004
1,033
1,205

996
1,206

11,120
11,027
11,148
10,239
10,624
12,055
10,715
10,731
11,275
9,934

12,000
11ล473
11,171
11,350

12,133
12,165
12,158
10,455
11,700
13,062
11,837
11,160
12,342
10,938
13,255
12,278
12,067
12,556

เฉลี่ยรวมทุกคณะ 1,100 10,890 10,990

ที่มา ชนิกา ศิลปอนันต  และจุฑา ฉัตรคุปต  รายงานการสํ ารวจและวิจัยคาใชจายสวนตัวของนิสิตในจุฬาลง
กรณมหาวิทยาลัย (2517)  ตารางที่ 1  หนา 58

หมายเหตุ 1)  คาบํ ารุงกิจกรรมนิสิตปละ 130 บาท
2) คาใชจายสวนตัว ประกอบดวย คาที่พัก คาเครื่องแตงกาย คาพาหนะ คาอาหาร วันละ 3 ม้ือ คา

พักผอนหยอนใจ คาอุปกรณการศึกษา และอื่นๆ
3) หนึ่งปคิด 9 เดือน
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ตารางที่2
จ ํานวนและอตัราสวนนักศึกษาชั้นปที่หนึ่ง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

จ ําแนกตามรายไดของบิดามารดา
ปการศึกษา 2515-2517

2515 2517 2518 รวม
รายไดตอป

จ ํานวน % จ ํานวน % จ ํานวน % จ ํานวน %
ต่ํ ากวา 3,000
3,000-5,999
6,000-8,999

9,000-11,999
12,000-14,999
15,000-17,999
18,000-23,999
24,000-29,999
30,000-25,999
36,000-47,999
48,000-59,999

60,000 ข้ึนไป

5
6

50
50
56
56

218
68

233
169
199
239

0.37
0.44
3.71
3.71
4.15
4.15

16.16
5.04

17.27
12.53
14.75
17.72

6
6

49
49
53
53

195
66

258
140
194
241

0.46
0.46
3.74
3.74
4.05
4.05

14.89
5.04

19.69
17.56
14.81
18.40

8
9

42
43
49
49

263
59

248
151
201
261

0.59
0.65
3.04
3.11
3.54
3.54

19.02
4.22

17.93
10.92
14.53
18.87

19
21

141
142
158
158
676
193
739
460
594
741

0.47
0.52
3.49
3.51
3.41
3.91

16.72
4.77

18.28
10.38
14.70
18.33

รวม 1,349 100.00 1,310 100.00 1,383 100.00 4,042 100.00

ที่มา รายงานการสํ ารวจขอมูลเกี่ยวกับนักศึกษาปที่หนึ่ง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2515-2517
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ตารางที่ 3
จ ํานวนนสิิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

จ ําแนกตามรายไดตอเดือนของบิดา มารดา และผูปกครอง
ปการศึกษา 2516

บิดา มารดา ผูปกครองรายไดตอเดือน
(บาท) จ ํานวน % จ ํานวน % จ ํานวน %
ต่ํ ากวา 500
500-1,000

1,000-2,000
2,000-3,000
3,000-4,000
4,000-5,000
5,000-6,000
6,000-7,000
7,000-8,000

มากกวา 8,000
ไมระบุ

172
461

1,538
1,488
1,212

833
698
410
424

1,008
2,359

1.62
4.38

14.51
14.03
11.43
7.86
6.58
3.87
4.00
9.51

22.25

417
795

1,420
977
578
320
192
93
93

307
5,411

3.93
7.50

13.39
9.21
5.45
3.02
1.81
0.88
0.88
2.90

51.03

240
589

2,308
2,050
1,440

933
699
396
427

1,059
462

2.26
5.56

21.77
19.33
3.58
8.80
6.59
3.73
4.03
9.99
4.36

รวม 10,603 100.00 12,422 100.00 10,603 100.00

ที่มา ชนิกา ศิลปอนันต และจุฑา ฉัตรคุปต  รายงานการสํ ารวจและวิจัยคาใชจายสวนตัวของนิสิตในจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย (2517)  หนา 105-107  ตารางที่ 46-48
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ตารางที่ 4
อัตราสวนจํ านวนนักศึกษาที่ยากจนของ

จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
จ ําแนกตามรายไดตอปของผูปกครอง

(%)
เงินไดตอปของผูปกครอง จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร

ต่ํ ากวา 12,000
12,000-24,000
มากกวา 24,000

7.82%
21.77%
66.05%

7.99%
24.54%
67.46%

ที่มา ตารางที่ 2  และ 3
หมายเหตุ (1) ตัวเลขของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยไดจากการสํ ารวจจํ านวนนิสิตปริญญาตรี  จํ าแนกตามเงินไดของผู

ปกครองในปการศึกษา 2516  สวนตัวเลขของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรไดจากการสํ ารวจนักศึกษาชั้น
ปที่หนึ่งระหวางปการศึกษา 2515-2517

(2) มีนสิติปริญญาตรีของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจํ านวนรอยละ 4.36  ที่มิไดระบุรายไดของผูปกครอง

ตารางที่ 5
จ ํานวนนสิิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

จ ําแนกตามปญหาดานการเงินของครอบครัว ปการศึกษา 2516

ปญหาดานการเงิน จ ํานวน %
มากที่สุด
มาก
ปานกลาง
นอย
นอยมาก
ไมมีเลย
ไมแจง

296
1,170
4,824
1,833
1,078
1,511
1,710

2.38
9.42

38.83
14.76
8.68

12.16
13.77

รวม 12,422 100.00

ที่มา หนวยวิจัยสถาบัน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ขอมูลเกี่ยวกับนิสิตของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2516  
หนา 42
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ตารางที่ 6
รายรบัเพื่อการศึกษาและคาใชจายสวนตัวตอเดือน
ของนสิิตจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2516

คาใชจายตอเดือน (บาท) จ ํานวน %
ต่ํ ากวา 100
100-200
200-300
300-400
400-500
500-600
600-700
700-800
800-900
มากกวา 900
ไมมีขอมูล

61
808
989

1,885
2,176
1,567
1,019

662
509
829
98

0.58
7.62
9.33

17.78
20.52
14.78
9.61
6.24
4.80
7.82
0.92

รวม 10,603 100.00

ที่มา ชนิกา ศิลปอนันต และจุฑา ฉัตรคุปต  รายงานการสํ ารวจและวิจัยคาใชจายสวนตัวของนิสิตในจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย (2517)  หนา 101  ตารางที่ 42
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ตารางที่ 7
อัตราสวนของรายจายดานการศึกษาของรัฐบาล
และอตัราสวนของจํ านวนนักเรียนจํ าแนกตาม

ระดับการศึกษา
ถัวเฉลี่ยป 2510-2515

(%)

อัตราสวนของรายจายดานการศึกษา
ระดับและประเภทของการศึกษา คณะกรรมการการศึกษา ธ.ป.ท.

อัตราสวนของ
จ ํานวนนักเรียน
ปการศึกษา 2515

ระดับประถมศึกษา
ระดับสูงกวาประถมศึกษา
การศกึษาอยางไมเปนทางการและอื่นๆ

55.23
38.67
6.10

54.89
38.03
7.08

86.57
13.43

            -
รวม 100.00 100.00 100.00
ที่มา ส ํานักงานคณะกรรมการศึกษาแหงชาติ และธนาคารแหงประเทศไทย

ตารางที่ 8
ดัชนรีายจายตอหัวของการศึกษาระดับและประเภทตางๆ

เมือ่เทยีบกบัรายจายตอหัวในระดับประถมศึกษาขององคการบริหาสวนจังหวัด

ประเภทและระดับการศึกษา ดชันีรายจายตอหัว
ประถมศึกษา

องคการบริหารสวนจังหวัด
เทศบาล
กระทรวงศึกษาธิการ

มธัยมศึกษาตอนตน
การฝกหัดครู
การอาชีวศึกษา
อุดมศึกษา

ศึกษาศาสตร
มนุษยศาสตร
แพทยศาสตร

1.0
1.3
1.7
2.8
5.3

11.2

12.7
14.6

49
ที่มา นโิคลสั เบนเนตต “ทรัพยากรเพื่อขยาย ปฏิรูป และเปลี่ยนแปลงทางการศึกษาในประเทศไทย”  วารสารศูนยศึกษา  

(ตุลาคม-ธันวาคม 2517)  หนา 43
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ตารางที่ 9
อัตราสวนจํ านวนผูสอบเขาสถาบันอุดมศึกษาได

จ ําแนกตามภูมิภาคที่จบ ม.ศ. 5
ปการศึกษา 2514-15  และ 2516-17

ปการศึกษา 2514-15 ปการศึกษา 2516-17
ภาคที่จบ ม.ศ. 5

จ ํานวน % จ ํานวน %
ภาคกลาง
(กรุงเทพ-ธนบุรี)
ภาคเหนือ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ภาคตะวันออก
ภาคใต
ภาคตะวันตก
ตางประเทศ
ไมไดบันทึก

8,243
(7,940)

654
339
373
481
348
12
39

78.89
(75.70)

6.24
3.23
3.56
4.59
3.32
0.11
0.37

8,163
(7,890)

590
353
284
537
338
10
23

79.27
(76.62)

5.73
3.43
2.76
5.21
3.28
0.10
0.22

รวม 10,489 100.00 10,298 100.00

ที่มา ทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐ รายงานการสอบคัดเลือกเขาศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา ปการศึกษา 2514-15  และ
ปการศึกษา 2516-17
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ตารางที่ 10
อัตราสวนจํ านวนผูสอบเขาสถาบันอุดมศึกษาได

จ ําแนกตามภูมิลํ าเนาของบิดามารดา
ปการศึกษา 2514-15  และ 2516-17

ปการศึกษา 2514-15 ปการศึกษา 2516-17
ภมูลิ ําเนาของบิดามารดา

จ ํานวน % จ ํานวน %
ภาคกลาง
(กรุงเทพ-ธนบุรี)
ภาคเหนือ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ภาคใต
ภาคตะวันออก
ภาคตะวันตก
ตางประเทศ
ไมระบุ

5,161
(4,443)
1,237

900
1,356

912
879

6
38

49.20
(42.36)
11.79
8.58

12.93
8.69
8.38
0.06
0.36

5,444
(4,806)
1,037

841
1,325

775
805

6
65

52.86
(46.67)
10.07
8.17

12.87
7.53
7.82
0.06
0.63

รวม 10,489 100.00 10,298 100.00
ที่มา ทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐ รายงานการสอบคัดเลือกเขาศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา ปการศึกษา 2514-15

และปการศึกษา 2516-17

ตารางที่ 11
อัตราสวนจํ านวนผูสอบเขาสถาบันอุดมศึกษาได

จ ําแนกตามอาชีพของบิดามารดา
ปการศึกษา 2514-15  และ 2516-17

ปการศึกษา 2514-15 ปการศึกษา 2516-17อาชีพบิดามารดา จ ํานวน % จ ํานวน %
คาขาย
รับราชการ
เกษตรกรรม
รับจาง
อ่ืนๆ
ไมระบุ

5,601
2,529

616
989
668
86

53.40
24.11
5.87
9.43
6.37
0.82

5,508
2,285

532
1,249

510
214

53.49
22.19
5.17

12.13
4.95
2.08

รวม 10,489 100.00 10,298 100.00
ที่มา ทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐ  รายงานการสอบคัดเลือกเขาศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา ปการศึกษา 2514-15  และ

ปการศึกษา 2516-17
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ตารางที่ 12
อัตราผลตอบแทนที่ปจเจกชนและที่สังคมไดรับจากการ

จดัการศึกษาระดับและประเภทตางๆ
.

ระดับและประเภทการศึกษา อัตราผลตอบแทน
ที่ปจเจกชนไดรับ

อัตราผลตอบแทน
ที่สังคมไดรับ

ประถมศึกษาตอนตน
ประถมศึกษาตอนปลาย
มัธยมศึกษาสายสามัญ
มัธยมศึกษาสายอาชีพ
การฝกหัดครู
อุดมศึกษา

38
16
11
13

9
11

20
14
10

8
8
7

ที่มา Mark Blaug, The Rate of Return to Investment in Education in Thailand (Bangkok : National Education 
Council, 1971).
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ตารางที่ 13
ตนทนุในการผลิตบัณฑิตของมหาวิทยาลัยตางๆ

ป 2511-12
(บาท)

มหาวิทยาลัย
รายจายในการ
ดํ าเนินงาน

คาเสื่อมราคา
ประจํ าป

ดอกเบี้ยอัน
พึงไดประจํ าป

จ ํานวน
นกัศึกษา

ตนทุน
ถัวเฉลี่ย

เกษตรศาสตร
ขอนแกน
จฬุาลงกรณ
เชียงใหม
ธรรมศาสตร
มหิดล
ศิลปากร
พฒันบริหารศาสตร
สงขลา

25,016,000
11,708,000
55,922,000
38,227,000
18,572,000
51,177,000
5,954,000
6,566,000
4,796,000

456,830
306,608
636,586
877,050
266,118
410,200
101,033
70,856

131,013

6,295,120
4,222,056
8,772,160

12,091,256
3,667,104
5,652,552
1,392,240

976,400
1,805,360

3,156
598

9,882
3,237

11,076
3,971

658
852
155

10,066
27,157
6,611

15,816
2,032

14,414
11,318
8,832

43,435
รวมทกุมหาวิทยาลัย 217,938,000 3,256,694 44,874,248 33,585 7,320

(11,144)
ที่มา Mark Blaug, The Rate of Return to Investment in Education in Thailand, table 18.
หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บเปนตนทุนถัวเฉลี่ยตอปในการผลิตนักศึกษามหาวิทยาลัยจนจบ  ทั้งนี้โดยสมมติวา อัตราการ

ถกูคัดชื่อออก (Drop-out Rate) เทากับ 23% ตอป  และการซํ้ าชั้นทํ าใหตองใชเวลา 4.3 ป ในการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี
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ตารางที่ 14
รายจายของรัฐบาลตอนักศึกษาหนึ่งคน  จํ าแนกตามมหาวิทยาลัย

ถวัเฉลี่ย 2510-2515

มหาวิทยาลัย
รายจายดํ าเนินงาน

ตอหัว
รายจายดานทุน

ตอหัว
รายจายรวม

ตอหัว
เกษตรศาสตร
ขอนแกน
จฬุาลงกรณ
เชียงใหม
ธรรมศาสตร
มหิดล
ศรีนครินทรวิโรฒ
ศิลปากร
สงขลานครินทร
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร

8,198.37
15.765.33
7,090.53

10,400.30
2,006.89

26,359.31
2,314.70
9,920.98

17,957.78
16,954.07

6,304.65
24,696.36
2,350.02
8,709.15

735.81
15,770.30
2,061.15

10,844.30
71,904.12
9,136.85

14,503.02
40,452.69
9,440.55

19,109.45
2,742.70

42,129.61
4,375.85

20,765.28
89,861.90
26,090.92

ที่มา (1)  เอกสารงบประมาณประจํ าป 2510-2515
(2)  ส ํานักงานสภาการศึกษาแหงชาติ  รายงานการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาแหงประเทศไทย 2510-2515

หมายเหตุ เฉพาะตวัเลขรายจายตอหัวของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร เปนตัวเลขถัวเฉลี่ยระหวางป 2511-2515
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ตารางที่ 15
รายรับของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย

2510-2515

งบประมาณแผนดิน
คาเลาเรียนและคา
ธรรมเนียมการศึกษา เงินผลประโยชน

เงินอุดหนุนและ
เงินบริจาคป

จ ํานวน % จ ํานวน % จ ํานวน % จ ํานวน %
รวม

2510
2511
2512
2513
2514
2515

459,108,093
568,976,400
557,380,200
702,057,000
832,850,000
733,849,400

91.07
94.60
94.24
93.84
94.07
93.31

22,785,379
21,740,751
29,991,581
34,987,638
39,679,284
40,475,149

4.25
3.61
5.07
4.68
4.48
5.15

8,151,481
2,066,162
1,210,031
9,660,158
5,291,905
8,088,342

1.62
0.34
0.20
1.29
0.60
1.03

14,065,833
8,646,169
2,847,502
1,426,632
7,526,136
4,088,305

2.79
1.44
0.48
0.19
0.85
0.52

504,110,786
601,429,482
591,429,314
748,131,428
885,347,325
786,501,196

เฉลี่ย 642,370,182 93.62 31,609,964 4.61 5,744,680 0.88 6,433,429 0.94 686,159,254

ที่มา สํ านักงานสภาการศึกษาแหงชาติ  รายงานการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาแหงประเทศไทย ป 2510-2515
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ตารางที่ 16
รายจายตอหัวขั้นตํ่ าและขั้นสูงสํ าหรับนักศึกษามหาวิทยาลัยตางๆ

ถัวเฉลี่ย 2510-2515

มหาวิทยาลัย รายจายตอหัวขั้นต่ํ า รายจายตอหัวขั้นสูง
เกษตรศาสตร
ขอนแกน
จฬุาลงกรณ
เชียงใหม
ธรรมศาสตร
มหิดล
ศรีนครินทรวิโรฒ
ศิลปากร
สงขลานครินทร
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร

14,503
40,453
9,441

19,109
2,743

42,130
4,376

20,765
89,862
26,091

15,253
41,841
9,950

20,253
3,322

43,061
4,781

21,239
91,405
27,274

ที่มา ตารางที่ 14  และสํ านักงานสภาการศึกษาแหงชาติ  รายงานการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาแหงประเทศไทย
2510-2515

หมายเหตุ ตัวเลขของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร เปนตัวเลขถัวเฉลี่ยระหวางป 2511-2513

ตารางที่ 17
ภาระตนทุนของนักเรียนนักศึกษาระดับตางๆ

ระดับการศึกษา
อัตราสวนระหวางตนทุนโดยตรงของ
เอกชนกับตนทุนโดยตรงของสังคม

อัตราสวนระหวางตนทุนรวมของ
เอกชนกับตนทุนรวมของสังคม

ประถมศึกษา
มธัยมศึกษา (สายสามัญ)
อุดมศึกษา

0.46
0.83
0.18

0.46
0.95
0.70
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ตารางที่ 18
ภาระรายจายในรูปตัวเงินตอปของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

จ ํานวนเงิน
(บาท) %

1. รายจายของรับบาลตอนิสิตหนึ่งคน
(ถวัเฉลี่ย 2510-2511)

2. รายจายของนิสิต
คาเลาเรียนและคาธรรมเนียมการศึกษา
คาใชจายสวนตัว

3. เงนิอดุหนุนและเงินบริจาคตอหัว
(ถวัเฉลี่ย 2510-2515)

9,441

9,531
(1,100)
(8,431)

62

49.60

50.07
(5.78)

(44.29)
0.33

ตนทุนถัวเฉลี่ย 19,034 100.00

ที่มา ตารางที่ 1  และ 14  และสํ านักงานสภาการศึกษาแหงชาติ รายงานการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาแหงประเทศไทย  
 2510-2516
หมายเหตุ คาใชจายสวนตัว รวมคาที่พัก คาเครื่องแตงกายนิสิต คาพาหนะ คาอาหาร และคาอุปกรณการศึกษา

ไมรวมคาเสื้อผาอื่นๆ คาพักผอนหยอนใจ และคาใชจายที่ไมเกี่ยวกับการศึกษา

ตารางที่ 19
เงนิไดอันพึงไดของผูที่มีวุฒิประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย (สายสามัญ)

ปที่ทํ างาน เงินไดตอป
1
2
3
4

9,000
9,660

10,200
10,800

รวม 39,600
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ตารางที่ 20
ภาระตนทนุทางเศรษฐกิจในการรับการศึกษาของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ตนทนุและรายจายในชวงเวลา 4 ป
จ ํานวนเงิน

(บาท) %

1. รายจายของรัฐบาลตอนิสิตหนึ่งคน
(ถวัเฉลี่ย 2510-2515)

2. ตนทนุทางเศรษฐกิจของนิสิต
คาเลาเรียน และคาธรรมเนียมการศึกษา
คาใชจายสวนตัว
เงินไดอันพึงได

3. เงนิอดุหนุนและเงินบริจาคตอหัว
(ถวัเฉลี่ย 2510-2515)

37,764

77,724
(4,400)

(33,724)
(39,600)

248

32.63

67.16
(3.80)

(29.14)
(34.22)

0.21

ตนทนุทางเศรษฐกิจ 4 ป 115,736 100.00

ที่มา ตารางที่ 18  และ 19
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ตารางที่ 21
ภาระตนทุนทางเศรษฐกิจของการศึกษาระดับอุดมศึกษา

จ ํานวนเงิน
(บาท) %

4. รายจายของรัฐบาลตอนักศึกษาหนึ่งคน
(ถวัเฉลี่ย 2510-2515)

5. ตนทนุทางเศรษฐกิจของนักศึกษาตอป
คาเลาเรียนและคาธรรมเนียมการศึกษาตอป
คาใชจายสวนตัวตอป
เงินไดอันพึงไดตอป

6. เงนิอดุหนุนและเงินบริจาคตอหัวตอป
(ถวัเฉลี่ย 2510-2515)

13,016

19,431
(1,100)
(8,431)
(9,900)

138

39.94

59.63
(3.38)

(25.87)
(30.38)

0.42

ตนทุนทางเศรษฐกิจตอป 115,736 100.00

ที่มา (ก) รายจายของรฐับาลตอนักศึกษาหนึ่งคน  และเงินอุดหนุนและเงินบริจาคตอหัวคํ านวณเฉพาะ
สถาบันอุดมศึกษา 10 แหง

(ข) ตนทุนทางเศรษฐกิจของนักศึกษาคํ านวณจากตารางที่ 18



51

บรรณานุกรม

ก. ภาษาไทย

คณะกรรมการวางพื้นฐานเพื่อการปฏิรูปการศึกษา
การศึกษาเพื่อชีวิตและสังคม
สํ านกังานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ 2517

จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย  หนวยวิจัยสถาบัน
ขอมลูเกีย่วกับนิสิตของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยปการศึกษา 2516

ชนกิา ศิลปอนันต  และจุฑา ฉัตรคุปต
รายงานการส ํารวจและวิจัยคาใชจายสวนตัวของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย 2517

ไตรรงค สุวรรณคีรี  และคณะ
“การก ําหนดอัตราคาจางขั้นตํ่ าทั่วประเทศและผลทางเศรษฐกิจ”
 วารสารธรรมศาสตร  ปที ่5  ฉบับที่ 1 (มิถุนายน-กันยายน 2518)  หนา 2-47

ทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐ
รายงานการสอบคัดเลือกเขาศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา ปการศึกษา 2514/15  และ
ปการศึกษา 2516-17

นโิคลัส เบนเนตต
“ทรัพยากรเพือ่ขยาย ปฏิรูป และเปลี่ยนแปลงทางการศึกษาในประเทศไทย”
วารสารศูนยศึกษา  (ตุลาคม-ธันวาคม 2517)

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
รายงานการส ํารวจขอมูลเกี่ยวกับนักศึกษาชั้นปที่หนึ่ง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
ปการศึกษา 2515-2517

เมธ ีครองแกว  และจินตนา เชิญศิริ
“การวดัระดับความยากจนในประเทศไทย”
วารสารธรรมศาสตร  ปที ่5  ฉบับที่ 1 (มิถุนายน-กันยายน 2518) หนา 48-68

รังสรรค ธนะพรพันธุ
“การคลงัของการประถมศึกษาและการมัธยมศึกษา”
ปาจารยสาร  (เมษายน-มิถุนายน 2517)  หนา 14-55



52

รังสรรค ธนะพรพันธุ
“ปญหาความยากจนในประเทศไทย”
นิตยสารตราชู  (มนีาคม 2518)

สํ านกังานสภาการศึกษาแหงชาติ
รายงานการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาแหงประเทศไทย
รายงานประจํ าปตางๆ

อภิชัย พันธเสน
“ผลการกระจายรายไดจากระบบการศึกษาในปจจุบัน”
เศรษฐศาสตรปริทัศน  ปที ่1  ฉบับที่ 1  (พฤษภาคม 2514)

ข. ภาษาอังกฤษ

Baumol, William J. and D.F. Bradford
"Optimal Departures from Marginal Cost Pricing,"
American Economic Review  (June 1970), pp. 265-283.

Blaug, Mark
The Rate of Return to Investment in Education in Thailand.
Bangkok : National Education Council, 1971.

Carnegie Commission on Higher Education
Higher Education : Who Pays?  Who Benefit?  Who Should Pay?
New York : McGraw-Hill, 1973.

Fuller, William P.
“Research for Educational Planning in Thailand.”
Bangkok : National Education Council, 1972.

 Friedman, Milton
“The Role of Government in Education,”
Capitalism and Freedom  (Chicago : University of Chicago Press, 1962).



53

Friedman, Milton
“The Higher Schooling in America,”
The Public Interest  (Spring 1968), pp. 108-112.

Gordon, Edmund W.
“Toward Defining Equality of Educational Opportunity,”
in Frederick Mosteller and Daniel P. Moynihan (eds.), On Equality of
Educational Opportunity (New York : Random House, 1972), pp.423-434.

Hansen, W. Lee
“Income Distribution Effects of Higher Education,”
American Economic Review  (May 1970), pp. 335-340.

Hansen W. Lee and Burton A. Weisbrod,
Benefits, Costs, and Finance of Public Higher Education
Chicago : Markham Publishing Co., 1969.

Kerdpibule, Udom
“Education and Social Stratification : A Thai Study,”
The Social Science Review, vol. 8, no. 4  (March-May 1971), pp. 78-85.

Kraft, Richard J.
Student Background and University Admission
Bangkok : Ministry of Education, Education Planning , n.d.

Paul, E.S.
"Pricing Rule and Efficiency,"
in S.J. Mushkin (ed.), Public Prices for Public Products  (Washington : The
Urban Institute, 1972), pp. 73-93.

Pechman, Joseph A.
“Note on the Intergenerational Transfer of Public Higher-Education,”
in T.W. Schuttz (ed.),  Investment in Education : The Equity-Efficiency Quandry
(Chicago : University of Chicago Press, 1972).



54

Reiff, H.W.
“Thailand : Educational Cost Analysis,”
in P.H. Coombs and J. Hallak (eds.), Educational Cost Analysis in Action :
Case Studies for Planners,  Vol. 1  (Paris : UNESCO, 1972), pp. 207-263.

Rheos, R.
"Second Best Rules for Public Enterprise Pricing,"
Economics  (August 1968).

Ruggles, Nancy (1949/50 a)
"The Welfare Basis of the Marginal-Cost Pricing Principle,"
Review of Economic Studies (1949-1950), pp. 24-46.

Ruggles, Nancy (1949/50 b)
"Recent Developments in the Theory of Marginal-cost Pricing,"
Review of Economic Studies (1949-1950), pp. 107-126.

Seldon, A. and H. Gray,
Universal of Selective Social Benefits ?
London : Institute of Economic Affairs, 1967.

Turvey, Ralph
"Marginal Cost Pricing"
Economic Journal (June 1969), pp. 282-299.


	¡ÒÃ»¯ÔÃÙ»ÍØ´ÁÈÖ¡ÉÒ :
	»ÑËÒ¤ÇÒÁàÊÁÍÀÒ¤áÅÐ¤ÇÒÁà»ç¹¸ÃÃ�
	1.  ¤ÇÒÁàº×éÍ§µé¹
	2.  ¤ÇÒÁàÊÁÍÀÒ¤ã¹âÍ¡ÒÊáËè§¡ÒÃÈÖ¡�
	µÒÃÒ§·Õè 1
	µÒÃÒ§·Õè 3




